СВОРЕНРЛЕЬЬ 
ТДВЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЗ. 
Томъ ХХХ, № 6. 


ВОСЕМНАДЦАТОЕ ПРИСУЖДЕНТЕ ПРЕМПИ 


ИМЕНИ 


А. С. ПУШКИНА 


1909 года. 


Отчетъ и реценз1и Т- УПГ. 


А 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ НАУБЪ. 
Вас. Остр., 9 лин., № 12. 


191. 
24 * 


Напечатано по распоряженю Импекрлторской Академ!и Наукъ. 
<.-Петербургъ, Сентябрь 1911 г. 
Непрем$нный Секретарь, Академикъ С. Ольденбур. 


ОГЛАВЛЕНШЕ. 


“Отчетъ, читанный въ публичномъ засфдани ИмпЕРАТОРСКОЙ 


Акахеми Нэаукъ 19-го октября 1909 года ординарнымъ ака- 


демикомъ Н. А. Котляревскимъ. ........... 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


Т. А. И. Купринъ: «Разсказы». Т. [ (изд. 3-е, 1907 г.), Т.П (изд. 1-е, 


П. 


Ш. 


ЛУ. 


У 


1906) и Т. Ш я 2-е, 1907). Реценз{я поч. акад. К. К. Ар- 
СО) в оо оюо боборосово соборе с 

И. А. Бунинъ: ет. Томъ Третий. Стихотворен1я 1903— 
1906 гг. (С.-Петербургъ, 1906).—Томъ Четвертый. Стихотво- 
рен!я 1907 г. Годива, поэма Теннисона. Изъ «Золотой ле- 
генды», Лонгфелло. Каинъ, Мистер1я Байрона (С.-Петер- 
бургъ, 1908). Реценз1я поч. академика К. Р......... 

В. Рудичъ: «Новыя стихотворен1я» (Спб. 1908). Реценз{я поч. 
экалемика В. Р., сое ье чье. 5роеос 

Ю. И. Айхенвальдъ: «Силуэты русскихъ писателей». Выпуски 
Ти П (Москва, 1908). Реценз1я академика Н. Й. Комдакова. . 

Волковичъ: а) «ВЪрь...» 8°. (Выр$зка изъ «Русск. ВЪстника». 
Стран. 1—14).—6) «Но то былъ сонъ!..» [—УТ. (Выр$зка изъ 
Фельетона въ газетБ «Новое Время». Годъ и № опред$лить не 
возможно). а) Деньги—свЪтъ! Разсказъ А. Н. Волковичъ-Вель. 
8°. (ВырБзка изъ Ежем$сячн. литерат. и попул.-научн. при- 
ложен!й къ «Нив$» за августъ 1905 г. Столбцы 513—564). 
6) «Изъ Б$лостока въ Осовецъ и Щучинъ. (Изъ мимолетныхъ 
впечатлЪн!й» (2 статьи, вырфзки изъ прилож. къ газетЪ 
«Слово» 14 и 18-го сентября 1905 г. № 255 и 259. Въ листъ). 
Волковичъ-Вель: а) Тайна. ПовЪсть. 80. (ВырЪзка изъ «Русск. 


ВЪстника» 1906 г. № УГ. Стран. 363—413). — 6) Бога ищутъ. 
(Изъ судебной хроники). Разсказъ 89. (ВырЪзка изъ «Русск. 
ВЪстника» 1906 г. № \У. Стран. 58—65). — в) Красная горка. 


СТРАН. 


1—18 


21— 9 


30—55 


55—65 


66—72 


п 


УТ. 


УШ. 


(Фантаз!я). Въ листъ. ВырЪзка изъ журнала «Пробужден!е». 
2? г. №17. Стр. 267—270). — Анчаръ. (Изъ переписки одного 
гимназиста). Сочинен!е Волновичъ-Вель. С.-Петербургъ. Изд. 
Книгопрод. Н. Г. Мартынова. 1906. 120 (экз. съ рукописными 
добавлен!ями). Реценз1я поч. академика Д. Н. Овсянико- 
Куликовсханю. - с ес ооо ооо ооо ооо 


Г. Т. Полиловъ-СЪверцевъ: Наши д$ды-купцы. Бытовыя кар- 
тины нач. Х]Х стол. Сиб. (6. о. г.). Рецеиз!я поч. акад. А. 0. 
Кони. (се. с те 


То Ск Г: 


. 0. Н. Чюминой: а) «Эринн1и», античная трагелля (въ стихахъ) 


Леконта де- Лиля, 6) драма: «Северо-Торелли» въ 5-ти дЪй- 
стыяхъ (въ стихахъ) Франсуа Коппе (6. 0. г.). (Универсаль- 
ная Библмотека В. Антикъ и Ко №№ 40 и 42). — в) «Осенние 
Вихри». (Спб. 1908). Реценз!я прох. 0. Д. Батюшкова... 


В. Шуфъ: «Въ край иной. ..». Сонеты. (Спб. 1906). Реценз1я 
почетн. академика К.Р........... 


СТРАН. 


73—80 


81— 4 


ВОСЕМНАДЦАТОЕ ПРИСУЖДЕНШЕ ПРЕМИЙ 


имени А. С. Пушкина. 


Отчетъ, читанный въ публичномъ засфдани ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
19-го октября 1909 года. 


Въ настоящемъ году Разряду изящной словесности ИмпЕРА- 
тОРСКОЙй Академи Наукъ предстояло высказаться о достоинствахъ 
весьма значительнаго числа литературныхъ произведен!й какъ 
оригинальныхъ, такъ и переводныхъ, доставленныхъ авторами 
на ХУШ-ое соискан!е прем1й имени А. С. Пушкина. Кром$ 
того самимъ Разрядомъ изящной словесности на основани 8 8 
Правилъ о тБхъ же премяхъ было включено одно сочинеше и 
пять сочиненй перенесено съ ХУП-го конкурса въ число кон- 
куреныхъ. 

Въ числБ пятидесяти семи сочинен!й, принадлежащихъ перу 
‘тридцати шести авторовъ, встр$тились двадцать сборниковъ сти- 
хотворенй, одинъ исторический романъ, три эпическихъ поэмы, 
двадцать повфстей и разсказовъ, одинъ романъ, одна комедя въ 
стихахъ, одна трагедйя, шесть переводныхъ трагедий и поэмъ и 
историко-литературныя монографии. 

Для разсмотрня всфхъ означенныхъ произведен!й, со- 
гласно $ 11 Правилъ о присужден!и премий имени А. С. Пушкина 
была образована Комисс1я, въ составъ которой вошли ординар- 


ные академики: А. А. Шахматовъ, Ф. 0. Фортунатовъ, 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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В. И. Ламанский, Н. П. Кондаковъ, А. И. Соболевск!й и 
В. М. Истринъ; почетные академики: К,.Р., В. К. Арсеньевъ, 
А. 0. Кони, Н. А. Котляревский и Д. Н. Овсянико-Кули- 
ковскЕЙ и приглашенные, въ качеств членовъ Комисейи, рецен- 
зенты прох. 0. Д. Батюшковъ и Н. В. Кульманъ. 

Поступивпия на настоящий Пушкинскй конкурсъ сочиненя 
были въ свое время разсмотр$ны членами Отдфлен1я русскаго 
языка и словесности, гг. почетными академиками Разряда изящ- 
ной словесности и упомянутыми посторонними учеными: проФ. 
0. Д. Батюшковымъ и Н. К. Кульманомъ. 

Изъ всего числа пятидесяти семи сочинен1й, поступившихъ 
на конкурсъ, могли быть приняты только сорокъ семь. 

Подверглись исключен!ю: 1) шесть литературныхъ трудовъ, 
неудовлетворявшихъ 8 10-му Правилъ о премяхъ имени А. С. 
Пушкина, какъ доставленныя по истечеши трехъ и болБе лфтъ 
послБ выхода въ свфть, и 2) два труда не удовлетворявшихъ 
$ 9-му Правилъ, такъ какъ были представлены въ рукописномъ 
видф. Кром того два сочинешя были перенесены на преми 
имени М. Н. Ахматова и гр. Д. А. Толстого. 

Изъ оставшихся сорока семи сочинешй КомисЧею были 
отвергнуты двадцать шесть, относительно которыхъ разсматри- 
вавипе ихъ гг. рецензенты дали отрицательные отзывы. 

Такимъ образомъ одобреше Комисаи, постановляющей 
рфшене о присуждени Пушкипскихъ премй, въ текущемъ 
году, получили всего 21 сочинеше, принадлежация перу восьми 
авторовъ. 


Приводимъ въ послБдовательномъ порядкЁ кратк1я извлечешя 
изъ отзывовъ гг. рецензентовъ объ этихъ премированныхъ со- 
чинен1яхъ. 
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Г. 


Купринъ, А. И.: Разсказы, Т. Г (изд. 8-е, 1907), т. П, 
(изд. 1-е, 1906) и т. ПТ (изд. 2-е, 1907). 


А. И. Купринь — безспорно одинъ изъ самыхъ выдающихся 
нашихъ молодыхъ беллетристовъ. Свободный — по крайней мЬрЪ 
въ т5хъ произведешяхъ, которыя въ настоящее время подле- 
жатъ разбору, — отъ крайностей, въ которыя впадаютъ мног!е 
изъ его сверстниковъ, онъ остается вфрепъ лучшимъ традишямъ 
нашей литературы. Не переступая за грань здороваго реализма, 
хотя и не останавливаясь передь самыми темными сторонами 
дъйствительности, онъ бережетъ, согласно завфтамъ Тургенева, 
руссюй языкъ и пишетъ съ изящной простотою, исключающею 
дфланность содержан!я и вымученпость, манерность Формы. Олъ 
беретъ свои сюжеты изъ самыхъ различныхъ сфФеръ, составляв- 
шихЪъ, очевидно, предметъ его непосредственнаго пристальнаго 
наблюденя. Всего чаще онъ касается военнаго быта, какъ оФи- 
церскаго, такъ и солдатскаго. Л. Н. Толстой создалъ въ свое 
время рядъ военныхъ картинъ; поразительныхъ ио вфрности за- 
мысла и художественности исполнешя; но онБ изображаютъ, 
большею частью, тБ моменты, когда войско стоитъ лицомъ къ 
лицу съ непрятелемъ и живетъ приноднятою усилепною жизнью. 
Такихъ-же моментовъ касается и Гаршинъ въ своихъ пре- 
красныхъ военныхъ разсказахъ. Куприиъ беретъ армейский 
быть въ мирное время, когда ничто не скрашиваетъ его томи- 
тельнаго однообразия. 

Изъ числа произведений А. И. Куприна, подлежащихъь въ 
настоящее время суду Академ:и, къ типу романа, по объему и 
по замыелу приближаются два: «Молохъ» и «Поединокъ». Въ 
первомъ много талантливыхъ страницъ, но цфлому не достаетъ 
законченности и единства. Интересъ, сосредоточивающийся сна- 


чала на жизни завода, переходитъ потомъ на любовную авантюру 
у® 
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зафзжаго дфльца и на связанные съ нею разсчеты и интриги. 
Параллельно съ этимъ блднфетъ и стушевывается герой раз- 
сказа, инженеръ Бобровъ. Можно было думать, что централь- 
нымъ узломъ дЪйств!я будетъ отношеше Боброва къ заводской 
работЪ, къ тяжелымъ проблемамъ заводскаго быта— а на самомъ 
ДЪлф все сводится къ его разочарованю въ любимой дЪфвушкф. 
Какъ ни эффектно разработанъ этотъ мотивъ, онъ не заставляетъ 
забыть о проклят1яхъ, которыя Бобровъ посылалъ промышлен- 
ному Молоху, и о тёхъ немногихъ сценахъ, гдБ передъ нами 
мелькали жертвы Молоха—рабоч1я массы. Самое заглаве раз- 
сказа остается не вполн$ оправданнымъ; авторъ, по видимому, 
измнилъ своему первоначальному замыслу. 

Отъ недостатковъ «Молоха» свободенъ «Поединокъ». Судьба 
подпоручика Ромашева неразрывно связана съ жизнью полка, 
въ которомъ онъ служить; па ФонЪ военнаго быта отчетливо 
вырисовывается личная трагед1я молодого оФицера. У Боброва и 
Ромашева есть кое-что общее, но это не мБшаетъ каждому изъ 
нихъ представлять собою совершенпо опред$ленную индивидуаль- 
ность. У обоихъ есть отдаленное сходство съ «лишними людьми», 
съигравшими столь важную роль въ истор!и нашей литературы; 
но это еще не зназитъ, что мы видимъ здфсь только новыя ва- 
рлащи на старую тему. Ромашевъ и Бобровъ могутъ считаться 
лишними только съ точки зр$н1я той среды, въ которую ихъ по- 
ставилъ случай. Въ БобровЪ есть задатки реформатора; при 
другихъ услов1яхъ, не смотря на всю свою нервность, онъ могъ 
бы перейти отъ слова къ дБлу. Ромашевъ полонъ стремленй 
къ высокому и свфтлому, но онъ не знаетъ, какъ осуществить 
ихъ, куда приложить свон силы. Его постоянно работающее во- 
ображене сосредоточивается на немъ самомъ, рисуя картины, 
чБмъ онъ„могъ’бы быть, что могли бы увидфть въ немъ друге; 
и стоило бы только измфниться обстаповкф — и это воображене 
сослужило бы ему большую службу, памфчал и освЪщая путь къ 
лучшему будущему. Удачно обрисована авторомъ и Шурочка, 
нфжная и выфетВ съ тёмъ до жестокости честолюбивая, полусо- 
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знательно толкающая Ромашева на вфрную смерть. Тонко и 
сдержанно написана, послдняя сцена ея съ Ромашевымъ, посль 
которой особенно сильное впечатлЬве производить сухой, оффи- 
щальный рапортъ о поединк$. Изъ числа другихъ дйствующихъ 
лицъ особенно удался автору Назанскюй. Быть можеть, его 
устами говоритъ иногда самъ А. И. Куприн, но это не умень- 
шаетъ жизненности и художественной правды его рфчей, орга- 
нически сливающихся съ ходомъ разсказа. 

Талантъ А. И. Куприна нуждается не въ поощрении, а въ 
признании. Разсказы, представленные имъ на судъ Академ, 
даютъ ему несомн$нное право на полную Пушкинскую премтю.— 

Разборъ сочинений А. И. Куприна былъ написанъ Почет- 
нымъ академикомъ К. К. Арсеньевымъ. 


П. 


Иванъ Бунинъ, Отилотвореня 1903—1906 г. Томъ трет. 

(.- Петербург, 1906 г. — Томъ четвертый: Отихотвореная 

1907г. Годива, поэма Теннисона. Изё „Золотой легенды», 
Лонгфелло. — Ваинг, мистеря Бийрона. 1908 г. 


Произведеня И. А. Бунина были раземотр$ны по просьбЪ 
Разряда изящной словесности Почетнымъ академикомъ А. Р. 

Г. Бунинъ хорошо владЪфетъ стихомъ, который у него без- 
укоризненъ съ внфшней стороны. Въ этомъ отношен!и мы имфемъ 
дфло не съ начинающимъ писателемъ, а со стихотворпемъ, по- 
бфдившимъ черный трудъ изложевя поэтической мысли столь 
же поэтическою рфчью. Уже во 2-мъ том$ сочинений г. Бунина 
встрфчается не мало стихотворешй своеобразныхъ, образныхъ, 
полныхъ точнаго и картиннаго описан1я, удачныхъ оборотовъ и 
сравненй. Онъ умФетъ придать обыкновенному предмету поэти- 
ческую прелесть. Въ двухъ послбднихъ томахъ сочинений 
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И. Бунина больше недостатковъ, чфмъ въ первыхъ, но все-таки 
есть много стихотворенй, дБлающихъ честь автору. 

ВЪрный глазъ и наблюдательность автора проявляются въ 
точности его описашй, и поэтъ уподобляется живописцу и опи- 
сываетъ онъ не словами, а красками. Иногда какой-нибудь ме- 
лочью вфрно подм$ченной, незначительной подробностью авторъ 
умЪетъ придать много жизненности своимъ стихамъ. 

Автору можно поставить въ укоръ иногда, неясное, туманное 
изложене мысли. Есть у него стихотворен1я, надъ которыми 
ломаешь голову, какъ надъ ребусомъ: прочтешь, перечтешь, 
силишься угадать смыслъ — и такъ и остаешься въ недоум$ нии. 

Если не рфдки у г. Бунина непонятныя пьесы, то еще 
чаще встр$чаемъ у него слова и имена, которыя слБдовало-бы 
разъяснить читателю. Къ стихамъ г. Бунина нужно отнестись 
очень строго, потому что они плоды истинно поэтическаго твор- 
чества. 

Переводъ поэмы 'Теннисона ‚,Годива“ исполненъ г. Буни- 
нымъ прекрасно и не заслуживаеть ни малфйшаго упрека. 
Стихи подлинника переданы весьма точно; 75 англйскимъ сти- 
хамъ соотвЪтствуютъ 89 русскихъ. 

Съ такою же похвалою должно отозваться и о перевод 
перваго отрывка изъ ,„9040той Леенды“‘ Лонгфелло. Жаль 
только, что переводчику не удалось соблюсти риемъ въ заключи- 
тельныхъ стихахъ пятистипий. 

Что же касается второго отрывка, то онъ переведенъ 6бЪ- 
лыми стихами, тогда какъ въ подлинник$ чередуются постоянныя 
риемы. Это бы еще не бЪда; много хуже, что переводчикъ до- 
пускаетъ пропуски и даже искаженя. 

Боле половины четвертаго тома г. Бунина занимаетъ пере- 
водъ Байроновой мистерии ,,Каинз“. 

Надо отдать справедливость переводчику, его трудъ читается 
легко, почти нигд$ не замфтно, что передача ангмйскихъ сти- 
ховъ должна была ему стоить большого упорнаго труда; слогъ 
простъ, ясепъ, гладокъ, даже звученъ. 
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По прочтенши ‚,Каина“ въ переводф г. Бунина, хочется 
поздравить его съ прекрасно исполненной работой, которая, пере- 
давая по-русски чудесное произведене безсмертнаго английскаго 
поэта, представляетъ собою цфнный вкладъ, обогащающий нашу 
переводную литературу. Но къ сожалфн!ю, это отрадное впечат- 
лфн!е значительно ослабфваетъ при внимательномъ сличен!и пере- 
вода съ подлинникомъ. Въ самомъ текстБ мистер!и есть пропуски 
безъ всякихъ оговорокъ переводчика. Такихъ пропусковъ во всей 
мистерии 25: гд$ пропущенъ одинъ стихъ, гдф два, три, четыре, 
а гдф восемь и даже тринадцать. Можно удивиться этимъ про- 
пускамъ, такъ какъ г. Бунинъ переводчикъ весьма, искусный и 
есть м$ста въ его переводахъ, переданныя съ самой тщательной 
близостью къ подлиннику и нисколько не въ ущербъ красот$ и 
правильности русской р$зи.. 


Ш. 


Рудичъ, Вфра; 1) „Отихотвореня“  (С.-Петербургг, 
1902 2г.), 2) „Новыя Отихотвореная“ (Стб. 1908 г.). 


Разсмотр5не и оцфнка сборника «Новыхъ Стихотворен!й» 
г-жи В. Рудичь псполнены Почетнымъ академикомъ А. Р. 

ВЪра Рудичъ издала до сихъ поръ: Стихотвореня, С.-Петер- 
бургъ, 1902г. и Новыя стихотвореня, С.-Петербургъ, 1908 г.; 
но эти двЪ книжки по богатству и глубин$ содержан1я и по 
безукоризненности и изяществу внфшности стоятъ многихъ то- 
мовъ. Языкъ В. Рудичъ простъ, ясенъ, выразителенъ и всегда, 
поэтиченъ. Одной изъ главныхъ ея особенностей и достоинствъ 
надо признать своеобразность, самобытность. Въ «Новыхъ стихо- 
творен1яхъ» нфтъ ни одной слабой пьесы, не заслуживающей на- 
зван!я поэтическаго произведеня. 

Поразительна, отзывчивость нашего мало изв$стнаго автора. 
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Каке только предметы, явленшя, случаи и чувства не вызываютт, 
его на создаше часто неожиданнаго и всегда поэтичнаго худо- 
жественнаго образа! Вещи, повидимому, безусловно чуждыя 
поэз1и наталкиваютъ В$ру Рудичъ на превосходныя мысли. 

Настоящий поэтъ не можетъ пе любить, не чувствовать при- 
роды. Она постоянно отражается въ стихахъ г-жи Рудичтъ, ко- 
торая не довольствуется только картиной, но в$рно и тонко под- 
мфтивъ то или другое явлене внфшняго м!ра и рисуя его изящ- 
ными стихами, почти всегда выведетъ какое-либо нежданное: 
заключеше или найдетъ удачное сравнеше. 

Необыкновенная въ наши дни скромность, полное смирене и 
совершенное отсутств1е горделивыхъ вожделБвйй сильно подку- 
паютъ въ пользу нашего автора. 

Г-жа Рудичъ полна сочувствия къ трудящимся, ей близки 
люденя горести, она принимаетъ къ сердцу скорби слабыхъ, 
униженныхъ, обездоленныхъ, сострадаетъ гр5шникамъ и умфетъ 
по зав5ту Пушкина «милость къ падшимъ призывать». 

Одно изъ послфднихъ стихотворевйй милой книжки В$ры 
Рудичъ посвящено грозЪ; гудятъь вершины деревьевъ, громъ 
грохочетъ: 


ЛЪ$еныя птицы больше п$ть не смфютъ: 

Не время пфть среди нависшей мглы. 

Он$ молчатъ. А какъ свободно рёютъ 

НавстрЪчу бурЪ чайки п орлы! 

Для мощныхъ крыльевъ м1ръ земной имъ тфсеньъ. 
Но свой удБлъ и малымъ соловьямъ: 

Гроза пройдетъ, и надо будетъ ифсенъ 
Помолодфвшимъ рощамъ и лБсамъ. 


И хочется причислить г-жу Рудичъ къ тмъ «малымъ со- 
ловьямъ», которыхъ истинно хорошихъ пфсенъ намъ такъ надо! 
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уе 


Айхенвальдъ, Ю. И. „Оилуэты русских писателей“. 
Выпуски Ги П (Москва, 1905). 


Раземотр5ше труда г. Айхенвальда было исполнено Орди- 
нарнымъ академикомъ Н. П. Кондаковымъ. 

Эстетическая критика главнфйшихъ представителей русской 
литературы, появлявшаяся въ послфдн!е годы въ журналахъ: 
«Научное Слово» и «Русская Мысль» въ очеркахъ г. Ю. Айхен-. 
вальда обратила на себя внимаше многими блестящими сторо- 
нами. Это были очерки живые, увлекательные въ чтени, несом- 
н$нно искренне и принадлежавиие перу писателя образованнаго 
и утонченнаго цфнителя литературы. ПослБ прочтеная иныхъ, 
наиболБе удачныхъ очерковъ въ журнал, было естественно же- 
лать появлен!л ихъ въ одной кпижк$. Авторъ поспфшилъ пойдти 
на встрЪчу этому желан1ю и даже болБе того, нфкоторые очерки 
онъ пересмотр$ль, друг1е дополнилъ, а н$которые настолько 
переработалъ, какъ, напримфръ, главу о Пушкин$, что она со- 
ставила особую книгу. И вотъ, въ результатЪ, получился сбор- 
никъ статей и большихъ эстетическихъ трактатовъ, къ которому 
прежде всего совершенно не идетъ заглав!е «силуэтовъ». Въ 
свойхъ очеркахъ авторъ даеть больше, чБмъ обфщаетъ это 
заглав!е, но вмБстф съ тфмъ явно нарушаетъ свою задачу. Это 
нарушене ощущается читателемъ тБмъ сильнфе, чфмъ вдум- 
чивфй становится критикъ и ч$мъ пространнЪй и доказательнфе 
строитъ онъ свой характеристики. И часто бываетъ, что читатель 
не ощущаетъ особенной благодарности автору за его усиля 
быть убфдительи$е. 

Въ настоящемъ своемъ видЪ очерки представляютъ уже уто- 
мительное, по своему однообразю,— не смотря на пестроту безко- 
нечныхъ повторенйй — и по банальности излюбленныхъ пр1емовъ 
чтене. Здсь было бы не мЪсто входить въ разсуждеше о томъ, 


25 
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въ чемъ нуждается эстетическая критика русской литературы 
въ настоящее время, но не лишнимъ по поводу настоящаго со- 
чинен!я было бы напомнить, что для новой русской литературы 
настало уже время исторической критики и что въ настоящее 
время болфе чёмъ странно ограничиваться, наприм$ръ, исклю- 
чительно эстетическою критикою при оцфнк$ Грибофдова, Кры- 
лова, Батюшкова и др. 

Во всфхъ очеркахъ г. Айхенвальда мы находимъ много 
интереснаго, много новаго, высказапнаго по поводу разныхъ 
писателей, но рядомъ въ то же время `находимъ и повтореше въ 
пространной Форм давно избитыхъ эстетическихъ оцфнокъ, 
только данное: въ новой Форм$ въ современномъ переложен!и. 
Въ особенности въ словахъ автора о писателяхъ Пушкинекаго 
пер!ода рфзко ошущается недостатокъ исторической критики. 
Вемъ очевидно, что нельзя обойтись безъ историческаго раз- 
бора, говоря о комеди Грибо$дова, разбирая Чацкаго только съ 
психологической точки зрфня и оцфнивая житейскую мудрость 
басенъ Крылова съ точки зр$н1я идеальныхъ.запросовъ совре- 
менности. Почти то же должно сказать съ исторической точки 
зр$вя о характеристикахъ: Батюшкова, РылБева, Баратын- 
скаго, Аксакова, Кольцова. Съ другой стороны авторъ «Си- 
‘луэтовъ», не стБеняясь, наполняетъ свой разборы всею шумихою 
современныхъ Фразъ при всякомъ удобномъ поводф: «глухая 
тревога народной жизни», «молчане — символъ русской дЪйстви- 
тельности», «колебаюте патр!архальныхъ устоевъ», «Фермептъ 
благодатныхъ волнен», «дымное отечество» и т. д. 

УдачнЪе разборъ писателей Гоголевскаго и особенно но- 
вЪйшаго пер!ода, хотя не безъ крупныхъ недостатковъ, про- 
исходящихъ отъ той же привычки обобщать литературное явзе- 
н1е при первой представившейся возможности. 

Ббльшею тонкостью отличается критическая характеристика 
Тургенева, но она ошибочна въ выводахъ: современная «старо- 
модность» этого писателя, утрата имъ прежняго «благоуханйя», 
его «уходъ въ прошлое» — могутъ считаться также же явле- 
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вемъ преходящимъ, какъ и прежнее увлечеше имъ, застав- 
лявшее большую публику забывать или мало пфнить Льва 
Толстаго. 

Посл всфхъ заявленныхъ критикомъ высокихъ эстетиче- 
скихъ требовашй тфмъ болБе странно въ характеристикЪ Чехова 
встр$тить повтореше публицистическаго шума, поднятаго рус- 
скими газетами и журналами по случаю смерти этого писателя. 
ЗдЪеь крайне не натуральное натужное краснорЪфче критика вра- 
щается среди разнообразныхъ сощалистическихъ Формулъ, ко- 
торыми уснастили уже русскте публицисты художественное твор- 
чество покойнаго писателя. Нельзя не сказать объ этомъ, такъ 
какъ настоящий случай наибол$е ярко рисуетъ всю фальшь нашей 
публицистической критики; челов къ и писатель наиболфе жизне- 
радостный въ нашей новфйшей литератур, наименфе склонный 
къ пессимизму, не смотря на болфзнь никогда не поддававпийся 
меланхол1и, хотя сочетавпий въ своемъ талант$ и печаль и юморъ, 
принеспий въ литературу съ собою н$что совершенно новое, — 
оказался совершенно фальшивой фигурой публицистическаго 
нытика, который, однако же, продолжаетъ художественно радо- 
вать всфхъ читателей. 


У. 


Волковичь-Вель, А. Н,: 4) „Вюърь“, 6) „Но то. быль сонё“, 

в) „Деньи-свьть“, 2) „Изёг Бълостока вё Осовецг и 

Щучин“, 9) „Тайна“, в) „Бо инутг“, ж) „Врасная 
горка“, 3) „Анчарз“ (1905—6 гг.). 


Произведешя г-жи Волковичь-Вель были взяты на разсмот- 
р5не Почетнымъ академикомъ Д. Н. Овсянико-Куликов- 


СКИМЪ. 
Разсказы и очерки г-жи Волковищь-Вель, говоритъ рецен- 
зентъ, производятъ весьма выгодное впечатлБне вдумчивостью, 
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серьезностью замысла; простотою изложешя, отсутстемъ 
манерности и вычурности. Авторъ — художникъ-моралистъ, 
отчасти даже и публицистъ. Его художническое внимане напра- 
влено на темныя стороны души челов$ ческой, на, отрицательныя 
явлен1я жизни. Но онъ не ограничивается изображешемъ ихъ,— 
онъ старается найти точку опоры для борьбы съ ними и нахо- 
дить ее— въ правственномъ чувств$, въ голосЪ совфсти, которая 
рано или поздно заговоритъ. На этотъ-то пунктъ по преимуще- 
ству и направлены наблюдевя и размышленйя автора. Его глу- 
боко интересуетъ психолог!я танпнственнаго явлен1я, называемаго 
совъстью. Онъ изучаетъ п цфнитъ не только правильную, нор- 
мальную дфятельность совфсти, но и неправильную, импульсив- 
ную, не разумную ея дфятельность, обусловленную темнотою, 
нравственнымъ недоразвитемъ человЪка, дЪйствемъ страстей 
или аффектовъ. 

Общее заключеше о талант$ г-жи Волковичь-Вель можетъ 
быть сведено къ слБдующему: у нея есть несомнфино художе- 
ственная одаренность, но боле яркому обнаруженю этой ода- 
ренности мшаетъ соблазнъ болФе легкаго, беллетристическаго, 
чисто-литературнаго р5шен1я моральныхъ задачъ. 


МИ 


Полиловъ-СЪверцевъ, Г. Т. —..Маши дюды-купцы. Бытовыя 
картины начала ХХ стольтая“. 


ОцБнку книги г. Лолилова-Сьверцева исполнилъ Почетный 
академикъ А. 9. Кони. 

Настоящая книга заслуживаетъ вниман!я какъ по содержа- 
ню, такъ и по обработк$ заключающагося въ ней матерлала. 
Это кусокъ бытовой истори нашего торговаго сословя въ Пе- 
тербургБ и РыбинскЪ, выхваченный прямо изъ жизни, богатый 
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Фактическими данными и яркими красками и облеченный въ сво- 
бодную и легкую литературную Форму. Семейная хроника, этно- 
графическая свфдЪня, статистические выводы, народныя повфрья, 
пословицы и примфты, историческ1я событя и оригинальныя 
стороны общественной и частной жизни перваго тридцатилЪт!я 
Х[Х вфка въ столицф Росси искусно и правдиво переплетены 
между собою авторомъ и рельефФно, въ цфльныхъ образахъ и 
картинахъ, выступаютъ передъ читателемъ. Описывая старые 
годы въ ФормЁ бытовыхъ очерковъ и разсказовъ, авторъ ум$лъ 
избфжать двухъ крайностей, которыя встрёчаются обыкновенно 
въ произведенаяхъ этого рода: описываемые имъ люди не только 
посять платье и живутъ въ обстановк$ старыхъ годовъ, но мы- 
слятъ и отзываются на окружающее именно какъ люди старыхъ 
годовъ, а не какъ наши переряженные современники; — съ дру- 
гой стороны въ нихъ не подчеркиваются усиленно и тенденцщозно 
пхъ духовная и умственная отсталость отъ послфдняго слова со- 
временности, и въ уста имъ не вкладывается поддфльная и не- 
естественная рЪчь, заимствованныя изъ старыхъ романовъ или 
ОФФИЩаЛЬНыхЪ актовъ. 

Вся книга, за исключенемъ двухъ-трехъ маленькихъ по- 
грфшностей, написана прекраснымъ русскимъ языкомъ, чуждымъ 
модныхъ кривляшй и бездарной изобр6тательности. Опа проник- 
нута благороднымъ настроешемъ и тихой грустью предъ хоро- 
шими сторонами прошлаго безъ слБиого поклонемя ему даже 
въ его недостаткахъ — и производить впечатл5не серьезнаго и 
выполненнаго съ любовью труда. 
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Ш: 


Чюмина, 0. Н. Переводы вх стихах: 1) „Эринши“, антич- 

ная трагедал (в стихалть) Леконта де-Лиля, 2) „Северо 

Торелли“, драма в д-ти дьйстаяхь (вё стихах) 
Фуансуа Вопте, и — „Осенние вихри“, стили. 


Разсмотрёше произведенй г-жи Чюминой исполнено по 
просьбЪ Разряда, прох. 0. Д. Батюшковымъ. 

Г-жа Чюмина въ настоящее время является у насъ одной 
изъ лучшихъ переводчицъ въ стихахъ произведен1й иностран- 
ныхЪ писателей. Качества ея переводовъ были неоднократно 
оцфнены Академей Наукъ, такъ что врядъ ли представляется 
надобность, подвергать ихъ подробному анализу. Влад$я пзящ- 
нымъ стихомь и правильной конструкщей Фразы, съ большой 
легкостью подбирая риемы и сообщая стиху звучность и плав- 
ность музыкальной рЪчи, г-жа Чюмина въ большинств$ слу- 
чаевъ довольно близко придерживается и текста оригинала, пере- 
давая въ общемъ вполиЪ правильно его смыелъ, но неоднократно 
отступая отъ текстуальной передачи, вфроятно въ силу невоз- 
можности сохранить ее въ стихотворныхъ переводахъ. Больше 
отступленй замБтно въ переводЪ Леконта де-Лиля, точнЪфе пере- 
дача произведения Франсуа Коппе. Это стоитъ въ связи съ раз- 
личемъ поэтической техники того и другого автора, при чемъ 
необыкновенно сжатый и красочный стиль Леконта, де-Лиля почти 
не поддается дословной передач, при необходимости сообразо- 
ваться также съ условйями русскаго стихосложеня. Въ виду 
этого, вь общемъ, переводъ получается лишь приблизительный: 
смыслъ вфрно переданъ, но оттфнками стиля пришлось пожертво- 
валь. Отступлешя, правда, незначительны. Кое-гдВ пропущены 
Фразы, эпятеты выпущены или замфнены другими и сглажены 
блестки индивидуальнаго стиля Французскаго поэта. 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМЙ ВЪ 1909 ГОДУ. 15 


Переводъ драмы Франсуа Коппе «Северо Торелли» почти не 
вызываетъ никакихъ замЪчан!й. Русск! текстъ передаетъ почти 
слово за словомъ Французеюй оригиналъ, словно самъ собою 
укладываясь въ стихотворную Форму. 

Оригинальныя стихотворен1я г-жи Чюминой, изъ которыхъ 
представленъ на премю лишь небольшой сборникъ подъ загла- 
в1емъ — «Осенше вихри», не обладаютъ выдающимися достоин- 
ствами. Они, правда, почти всЪ изящны, проникнуты либо кра- 
сивой грустью, либо бодрой вБрой въ лучшее будущее, виолн$ 
удовлетворительны въ смысл стихотворной техники, даютъ 
рядъ ум$ло составленныхъ описанйй природы, но, по сущности, 
все это давно извфстно, и мпого разъ описано. 

Въ своей лирикф г-жа Чюмина не выд$ляется яркой худо- 
жественной индивидуальностью. Авторъ не имфетъ повода про- 
являть въ ней и то, присущее ей, остроуме и оригинальную не- 
ожиданность въ оборотахъ и риемахъ, которыя она выказываетъ 
въ своихъ стихотворешяхъ на злобы дня. 


УШ. 


Шуфъ, В.: „Ве край иной...“. Сонеты. (1906). 


Оцфнка, сонетовъ г. Шуфа исполнева г. Почетнымъ акаде- 
микомъ К. Р. 

Въ краткомъ обращения къ читателю г. Шухъ, предупреж- 
даетъ, что оть невЪря и агностицизма, полнаго сомнфнйй, отъ 
разбитыхъ святынь прошлаго длинный путь ведетъ къ вфрф, «въ 
край иной». Онъ признается, что «искалъ своей святыни среди 
мраморныхъ обломковъ Эллады, въ пустыняхъ АФхрики, на бере- 
гахъ Нила, на ближнемъ и дальнемъ востокф». Свои мысли и 
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впечатлфвя онъ передаль въ цикл сонетовъ. «Между ними есть 
связь, но читатель, не желающий странствовать со мною», заклю- 
чаетъ авторъ, «можетъ просмотрфть каждое стихотвореше от- 
дЪльно, хотя бы для одного развлечен1я, если ничего иного онъ 
не требуетъ отъ книги и отъ поэз!и». 

Если есть связь между сонетами г-на Шуфа, то чисто 
внфшняя, обусловленная лишь тфмъ, что они вызваны путевыми 
впечатлн1ями и передаютъ мысли и образы, навфянные плава- 
немъ по Черному и Средиземному морямъ въ Египетъ, пребы- 
ванемъ въ дЪйствующей арм!и во время русско-японской войны, 
картинами родины, путешествиями за западную нашу гранвцу, 
странствованемъ на Кавказ$ и въ Крыму и паломнизествомъ 
въ Палестину. Внутренней же связи въ этихъ сонетахъ не за- 
мфтно, если не принять во вниманте, что безв$ ре тщетно побуж- 
даетъ автора искать божества и въ буддизмЪ, и въ закон Мои- 
сея, и въ Алькоран$, и въ греческихъ миеахъ, а истинная вЪра 
просыпается у поэта въ Святой Земл$. 

Надо отдать справедливость автору — его Муза отнюдь не 
страдаетъ односторонностью; если весь сборникъ отличается 
разнообраземъ содержаня сонетовъ, то эта разносторонность 
особенно замЪтна въ отдфлБ «На родинЪ». Тутъ встрфчаются и 
впечатлЬн!я навфянныя городами, напр. Варшавой (СХ ХТ Польша) 
и Одессой (СХХ) и н5мцы-колонисты (СХХ Клейнлибенталь), 
и свтлая лфтняя ночь въ Финлянди (СХХ]У Ночь па Сайм), п 
степной просторъ (СХХУ Донекя станицы), и берега Наровы 
(СХУШ Башня Германа), и обращен!я къ художникамъ (СХУ 
Студя, СХУГ Художнику), п крысы подгрызаюция жилище 
автора (СП), и любовь (СТ Воспоминанье, СХГ Вечеръ), и бле- 
стящее изображенше Высочайшаго смотра войскамъ въ Петер- 
бургБ (ХСУГ Цезарь), ип паконецъ отголоски самой послЬдней 
современности — «освободительнаго дваженя» ((ХХХХ Рево- 
лющя, ХС Казнь, ХСУ Власть), погромовъ помфаичьихь уса- 
дебъ (ХСГ Пугачевъ), хабричныхъ забастовокъ (ХСП На ч1б- 
рик$) и даже гибели священника Гапона (ХСШ Измфиникъ). 
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Отдфлъ «Война» особенно близокъ сердцу автора. Въ немъ 
затронуты найбол$е завфтныя мысли и чувства, и нельзл не при- 
вътствовать автора за прекрасные стихи, въ которыхъ онъ вос- 
пфлъ скорбную годину, пережитую всфми нами съ острою, жгу- 
чею болью въ душ$, съ трепетными надеждами на побЪду, съ 
горькимъ разочаровашемъ поражен й, со слезами о павшихъ и 
тоскою за покинутыхъ ими. 

Надо поставить въ заслугу поэту, что взображая «ужасы 
войны», описывая раны, кровь и смерть, онъ не переступаетъ 
грани художественности, не превращаетъ поэз1и въ анатомиче- 
скй театръ, а между тфмъ пашъ поэтъ не отступаеть отъ 
правды, которая становится тфмъ правдивфе, тфмъ ближе къ 
жизни, чф$мъ лучше умфетъ поэтъ во время умолчать объ иныхъ 
подробностяхъ. Художественное, поэтическое чутье подсказало 
г. Шуху истинную м$ру. 

Если па поэтической нив$ г. Шуфа встрфчаются плевелы, 
то въ посл5дней его книг$ ихъ яесомифнно меньше, а, все еще 
попадающиеся являютъ педостатки далеко не столь крупные, 
какъ въ первыхъ произведеняхъ. СпЪлая пшеница заставляетъ 
забыть о плевелахъ. И у кого изъ писателей не найти тБневыхъ 
сторонъ. Въ наше же время, когда истинная поэз1я большая р$д- 
кость, нельзя не радоваться появлешю хорошихъ стихотворешй, 
а такими сл$дуетъ назвать по крайней м5рЪ 50 сонетовъ книги 
«Въ край иной. .. ». 


Комисея по присуждешю премй имени А. С. Пушкина, 
ознакомившись съ поступившими -отъ гг. рецензентовъ рецен- 
з1ямп па всф тф сочинен!я, которыя допущены къ пастоящему 
Пушкинскому конкурсу, присудила закрытой баллотвровкой двтъ 
половинныя прежби по пятисотъ рублей каждая: 1) А. И. Куп- 
рину за три тома его Созинешй и 2) И. А. Бунину за томы 
Ш-й п ТУ-й его «Стихотворен», а также за переводы про- 


изведеншй: «Годива» и «Каинъ». Третьимъ сочинетемъ, заслужи- 
Сборнпьъ П Отх. НИ. А. Н, я) 
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вающимъ награжденя половинною премею, признаны «Новыя 
стихотворен1я» (Спб. 1908 г.) В$ры Рудичъ, но въ виду 
отсутстия у Комисан права выдать больше двухъ премий ($ 4 
Правилъ), Комисся присудила г-жБ Рудичъ первый почетный 
01изывз имени А. С. Пушкина. 

Сочинен1я: Ю. И. Айхенвальда, г-жи В. Волковичъ- 
Вель, Г. Т. Полилова-С$верцева, О. Н. Чюминой и 
А. В. Шуфа удостоены Комисслею япочетныхь Пушкинскихъ 
0тзыв0865. 

Отд$леше русскаго языка и словесности, желая выразить 
свою признательность гг. рецензентамъ за написанные ими по 
особому его. порученю критическе разборы допущенныхъ къ 
ХУШ-му соисканю прем!й имени А. С. Пушкина сочинений, 
постановило выдать установленныя Пушкинскя золотыя медали 
гг. почетнымъ академикамъ: К. К. Арсеньеву, А. 0. Кони, 
Д. Н. Овсяняко-Кулпковскому п прое. 0. Д. Батюшкову. 


РЕЩЕНЗУРИ 


ТМ ТТТ. 


$48 зб тТа 
38 ДТ Го ТИВ во 


ГвиьсСы- К% 


а. Обл 


хоры зелий 
$, Неве. 


патюзаовр 


А. И. Вупринъ: Разсказы, Т. Г (ид. 8-е, 1907), т. П 
(изд. 1-е, 1906) и т. Ш (изд. 9-е, 1907). 


А. И. Купринъ — безспорно одинъ изъ самыхъ выдающихся 
нашихъ молодыхъ беллетристовъ. Свободный—ипо крайней мЁрф 
въ тБхъ произведеняхъ, которыя въ настоящее время подле- 
жатъ разбору, — отъ крайностей, въ которыя впадаютъ многе 
пзъ его сверстниковъ, онъ остается вБренъ лучшимъ традищямъ 
нашей литературы. Не переступая за грань здороваго реализма, 
хотя и пе останавливаясь передъ самыми темными сторонами 
дБйствительности, опъ бережетъ, согласно завф$тамъ Тургенева, 
русеюй языкъ и пишетъ съ изящной простотою, псключающею 
дБланность содержаня и вымученность, манерность Формы. Онъ 
беретъ своп сюжеты изъ самыхъ различныхъ сферъ, составляв- 
шихъ, очевидно, предметъ его непосредственнаго, пристальнаго 
наблюден1я. Всего чалще онъ касается военнаго быта, какъ оФи- 
церскаго, такъ п солдалскаго. Л. Н. Толстой создалъ въ свое 
время рядъ военныхъ картинъ, поразительныхъ по вфрпости за- 
мысла п художественности исполнен1я; но он$ изображаютъ, 
большею частью, тф моменты, когда войско стоитъ лицомъ къ 
лицу сънепраятелемъ и язиветъ приподнятою, усиленною жизнью. 
Такихъ же моментовъ касается п Гаршинъ, въ своихъ пре- 
восходныхъ военныхъ разсказахъ. Куприянъ беретъ армейский 
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бытъ въ мирное время, когда ничто не скрашиваетъ его томи- 
тельнаго однообразйя. 

Въ чемъ заключаются его главныя черты, какими ихъ ви- 
дитъ и рисуетъ авторъ «Поединка», «Ночной смФны», «Похода», 
«Ночлега», «Дознан1я» — объ этомъ я говорить не буду: зам$чу 
только, что каковъбы ни быль взглядъ Куприна на цфлое, —къ 
отдфльнымъ лицамъ, входящимъ въ составъ этого цфлаго, онъ. 
относится не только безъ злобы, не только съ желавемъ все 
понять и если не все, то многое простить, но иногда съ горячею 
любовью. Въ «ПоединкЁ», напримфръ, сочувстве автора принад- 
лежитъ не только отрицателю войны и постояннаго войска Назан- 
скому, не только жертвВ военнаго быта—Ромалшеву, не только 
тфмъ кто, подобно Рафальскому, старается забыть среди люби- 
мыхъ занят тяготы военной службы или, подобно Зегржту, 
самоотверженно несетъ ихъ ради пропитаня семьи, но и служакЪ 
стараго покроя, полковому командиру Шульговичу, подъ жест- 
кой оболочкой скрывающему доброе сердце. Даже въ такихъ 
отталкивающихъ типахъ, какъ капитанъ Слива, авторъ прежде 
всего видить людей глубоко несчастныхъ. Все, изъ чего сла- 
гается жизнь оФицера гдЪ-нибудь въ глухомъ уголкБ —мертвя- 
щее однообраз!е муштровки, нездоровое оживлеше такихъ мо- 
ментовъ, какъ подготовка къ пр?Бзду корпуснаго командира, 
засасывающая тина умственной л$ни и низменныхъ развлеченй, 
все и всфхъ грязнящал сплетня, интрижки, служашая суррога- 
томъ любви, нелБпо пренебрежительное отношеше къ «шпакамъ», 
безсмысленныя ссоры, оканчивающияся иногда беземысленною 
дуэлью — все это проходитъ передъ читателями въ ряд$ живыхъ 
сценъ, гдЪ р$дко звучитъ хорспрованная или хальшивая пота. И 
вм5стф сът6мъ оказывается, что даже на этомъ сфромъ, тускломъ 
ФОН возможны ярюя красочныя пятна. Всфмъ памятно чудное 
описаше царскаго смотра въ «Разсказ рядового Иванова», 
Гаршина; всБмъ памятенъ стих ный восторгъ людей, идущихъ 
мимо своего верховнаго вождя на встрЪфчу опасности и смерти. 
НЪято подобное, при несравненно боле будничныхъ и прозаи- 
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ческихъ условяхъ, испытываеть подпоручикъ Ромашевъ, гото- 
вясь пройти церемотальнымъ маршемъ передъ боевымъ генера- 
ломъ. «Легкимъ и лихимъ шагомъ выходить Ромашевъ передъ 
середину своей полуроты. Что-то блаженное, красивое и гордое 
растетъ въ его душ... Красота момента опьяняетъ его. На 
секунду ему кажется, что это музыка обдаетъ его волнами такого 
жгучаго, ослБпительнаго свфта и что м$дные, ликуюпе крики 
падаютъ сверху, съ неба, изъ солнца... Сладюй, дрожаций хо- 
лодъ бфжитъ по его тфлу и дБлаеть кожу жесткой и приподы- 
маетъ и шевелить волосы на голов». За этимъ мгновеннымъ 
подъемомъ слБдуетъ жестокое падене— но подъемъ всетаки былъ, 
онъ неотразимо охватилъ собою даже такого вовсе не военнаго 
человЪка, какъ Ромашевъ. Это—вЪфрно подмЁфченная и многое 
объясняющая черта военной психологи. И она проявляется не 
только въ так!я торжественныя минуты военной жизни, какъ 
дефилирован!е передъ высшимъ назальствомъ, не только въ та- 
комъ усиленно и бол$зненно работающемъ воображени, какимъ 
обладалъ Ромашевъ; она свойственна и солдатской массЪ, въ ея 
обыденномъ существовани. Въ разсказ$ «Ночлегъ» солдаты, 
изнуренные продолжительнымъ переходомъ, подтягиваются, подъ 
звуки залихватской пЗени, при входЪ въ деревню, чтобы произ- 
вести надлежащее впечатл$н1е на ея жителей. «Имъ военная 
служба страшнфй самого чорта» — думаеть каждый солдатъ, 
проходя мимо толпы съ «притворно-равподушнымъ видомт». 
«А я воть ничего не боюсь и на мужиковъ вниман!я не обращаю, 
потому что мнЪ некогда, я своимъ солдатскимъ дфломъ занятъ, 
самымъ важнымъ и серьознымъ дфломъ въ м!рЪ». Эту МЫСЛЬ 
Авиловъ (офицеръ, герой разсказа) «читалъ на веБхъ лицахъ, 
начиная съ зап$валы и кончая посл$днимъ штраховапнымъ 
татариномъ, и самъ онъ, противъ воли, проникалея сознашемъ 
какой-то суровой лихости и шелъ легкой, плывущей походкой, 
высоко поднявъ голову и выпрямивъ грудь». Но какъ р$дки по- 
добныя минуты самообольщен!я и самозабвеня! Для нихъ нужна 
особенйая обстановка, нарутающая аз еу1се Ешейе! военнаго 
26 
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быта. Когда солдаты (въ «ПоединкБ«) «веселятся» въ назначен- 
ное для того время, по приказу начальства, въ ихъ пляскЪ, какъ 
и въ ихъ ибн, «есть что-то деревянное, мертвое, отъ чего хо- 
чется плакать». Да и въ т5хъ долгихъ и дальнихъ маршахъ, 
лицевая сторона которыхъ промелькнула передъ нами въ «Ноч- 
лег», сколько тяжелаго, удручающаго, вызывающаго злобныя 
чувства! Это показано Куприпымъ въ разеказ$ «Походъ». 
«Рота, все идетъ и идетъ по грязной дорогЪ, и кажется, что ни- 
когда пе будетъ конца этому движен!ю, что какая-то чудовищная 
спла овладфла тысячами взрослыхъ, здоровыхъ людей, оторвала, 
ихъ оть родныхъ угловъ, отъ привычнаго, любимаго дфла и го- 
нитъ — Богъ весть куда и зачфмъ —среди ненастной ночи». 

Что можеть быть, по видимому, боле ордиварно, чЪмъ 
истор1я н5сколькихъ часовъ изъ жизни рядового, назначеннаго, 
за, какую-то провинность, на лишнее дежурство? Купринъ такъ 
сроднился съ солдатомъ, такъ хорошо изучилъ его психику, что 
могъ написать па эту тему разсказъ, полный живого интереса 
(«Ночная см$на»). ВеБ впечатл5н1я, испытываемыя Меркуловымъ 
среди сначала шумной, потомъ засыпающей, наконецъ спящей 
казармы, проходять передъ нами въ быстро см5няющемся калей- 
доскоп$. Не Богъ знаетъ какъ велика непр1ятность выпужден- 
наго бодрствованя, хотя бы и въ неприглядной, но привычной 
обстановк$ — и всетаки памъ жаль Меркулова, оторваннаго отъ 
почвы, одинокаго въ толпф чуждыхъ ему людей. Три солдата, 
поютъ пфеню, знакомую Меркулову еще по деревиф. Когда они 
умолкаютъ, онъ долго дожидается, чтобы они опятъ запбли; ему 
нравится пеопредБлениая грусть п жалость кь самому себф, 
которую всегда вызываютъ въ немъ печальные мотивы. Но сол- 
даты лежатъ молча: «должно быть, заунывная пЪеня и на влхъ 
навфяла молчаливую тоску». Все постепенно затихаетъ. «Солдаты 
лежать на парахъ, покрытые с$рыми шинелями. При тускломъ, 
коптящемъ свБгБ ночниковъ очерташя спящихъ Фигуръ теряютъ 
р$зкость, сливаются, п кажется, будто это лежатъ не люди, а 
сфрые, однообразные ‘и пеподвяижные вороха шпнелей.... Мер- 
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кулову жутко п тягостно. Всего ифеколько минутъ назадъ всЪ 
эти сто челов$къ ходили, смфялись, разговаривали, бранились. .. 
п вотъ они, всф до одного, лежатъ неподвижные, стонуще и хра- 
пяще, объятые и унесенные какой-то другой, непонятной, таин- 
ственной жизнью. Для нихъ нЪтъ уже болЪе ни военной службы, 
ни мрака казармы, ни безпокойпаго, мечущагося сосЪда, ни оди- 
ноко бродящаго со своей тоской Меркулова. И темный ужасъ 
заползаетъ понемногу въ сердце Меркулова, съеживаетъ кожу 
на его черепБ и волной холодныхь мурашекъ бфжитъ по его 
спинф». Не потому ли для Меркулова такъ и тяжела невозмож- 
ность заснуть, что только во сн онъ забываетъ о томящей и 
давящей его дЪйствительности?... «Никогда еще Меркуловъ не 
чувствовалъ себя такимъ покинутымъ, затеряннымъ, жалкимъ... 
Хочется ему поговорить съ какимъ-нибудь добрымъ и молчали- 
вымъ челов$комъ, объяснить ему жалостными словами всЪ свои 
горести и заботы... Да гдф же его найдешь, этого челов$ка»? 
Мимолетное ут5шене ему даетъ дремота, уносящая его въ род- 
ную деревню. Когда онъ просыпается, «ему страшно жаль только 
что видЪнной черной весенней дороги, запаха свЪфжей земли и 
наряднаго отраженя прибрежныхъ ветлъ въ гладкомъ зеркал 
рЪки». 

Въ такомъ разсказЪ, какъ «Ночная см$на» — безъ завязки и 
развязки, почти безъ сюжета — особенно ясно отражается та- 
лантъ Куприна, позволяющий ему глубоко проникать въ чужую 
душу, слБдить за едва замфтными ея движешями. Тоже самое 
можно сказаль и о нёсколькихъ другихъ пебольшихъ этюдахъ: 
«Въ цирк$», гдБ авторъ, нисколько не идеализируя мало симпа- 
тичную професс!ю атлета, съумфль возбудить сочувстве и инте- 
ресъ къ судьбЪ одного изъ ея представителей; «Конокрады», съ 
рельефными фигурами Бузыги и Козла, съ потрясающей Фи- 
нальной сценой безпощадной м!рской расправы; «ЛЪеная глушь», 
гдф, безъ всякаго подражая «Запискамъ охотника», выри- 
совываютсп типы, могущие стать недалеко отъ Тургеневской 
галлереи крестьянскихъ портретовъ; «Болото», гдБ яркими чер- 
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тами изображена гиблая мфетность, съ постепенно вымирающей 
отъ тлетворнаго ея дыхан1я семьей; «Трусъ», гд$ за оригиналь- 
ной драматической сценой, разыгрываемой въ еврейскомъ вин- 
номъ погребкЪ, идетъ захватывающее описане ночной экспе- 
дищи контрабандистовъ-—заматор$лаго въ этомъ дёл5 Файбиша 
и неопытнаго, боязливаго новичка Цирельмана. Везд$ у Куприна 
выступаетъ на первый планъ душевная жизнь дЪйствующихъ 
лицъ-—покорнаго судьбф лфеника и его ропщущей жены («Бо- 
лото»), жалкаго бЪдняка, колеблящагося между надеждой и стра- 
хомъ («Трусъ»), мальчика, Василя, со страхомъ и невольнымъ ува- 
женшемъ взирающаго на избиваемаго крестьянами Бузыгу («Коно- 
крады»). Чтобы произвести желанное дЪйстве, Куприну доста- 
точно, поэтому, иногда, очень немногихъ штриховъ. Такъ, напри- 
мЪръ, въ разсказЪ: «АПе2», отнесенномъ авторомъ къ числу 
«мелкихъ», одно слово резюмируеть собою цф$лую жизнь несчаст- 
наго, всЪми понукаемаго существа, въ первый разъ вспоминаю- 
щаго о томъ, что у него есть собственная воля, только для того, 
чтобы рЬшиться на самоубйство. 

Н$которые разсказы Куприна могутъ быть названы на- 
стоящими фоптз 4е гсе, въ виду ихъ оригинальной темы или 
своеобразной Формы. Не вс$ они одинаковы удачны. Разсказъ: 
«Съ улицы» ведется отъ пмепи «бывшаго человЪка», падавшаго 
со ступеньки на ступеньку, дошедшаго до преступленя ‘и при- 
мирившагося, въ концф концовъ, съ ролью професс1ональнаго 
попрошайки. Кто-то заинтересовался его судьбою—и онъ вы- 
кладываетъ передъ этимъ случайнымъ собесфдникомъ всЪ тайны 
своего прошлаго. Мало вфроятна такая откровенность, неесте- 
ственно звучатъ мног!я части повфствован1я; можно подивиться 
ловкости, съ которою авторъ говоритъ устами своего героя—но 
отъ ловкости до искусства еще далеко. Гораздо выше стовтъ 
«Мирное жите». Въ изображен!и человфка, занимающагося, 
безъ всякой корыстной или вообще личной цфли, доносами и ра- 
скрытемъ чужихъ тайпъ и воображающаго себЪ, что онъ дф- 
лаетъ этимъ полезное и даже богоугодное дфло— легко было 
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впасть въ шаржъ, въ утрировку: авторъ этого избЪжалъ, п 
Иванъ В1онорычъ Насфдкинъ вышель у него живымъ лицомъ. 
Съ большой виртуозностью преодолфна трудность задачи п въ 
разсказ$: «Обида». Группа професс1ональныхъ воровъ является 
къ молодымъ адвокатамъ, собирающимъ данныя о только что 
происшедшемъ еврейскомъ погромф—п протестуетъ съ негодо- 
ванемъ противъ слуховъ, приписывающихь имъ сообщничество 
съ погромщиками. Что въ рфчи, произносимой представителемъ 
воровской организащи, много остроум1я и юмора — это неудиви- 
тельно; но по истин$ мастерски выдержанъ тонъ и соблюдена, 
правдоподобность во всемъ томъ, что говорить ораторъ. Не 
менЪфе искусно А. И. Купринъ справился съ другой, еще болЪе 
трудной темой. Въ разсказЪ: «Штабсъ-капитанъ Рыбниковъ» 
выведенъ на сцену японецъ, изъ патр1отизма взявиий на себя 
обязанности пиона, одфвпий русскую военную Форуу и въ со- 
вершенств$ исполняющ!Й свою опасную роль. Никому не при- 
ходитъ въ голову никакихъ на его счетъ сомнфв!й; веб видятъ 
въ немъ зауряднаго, недалекаго армейца и не стФеняясь гово- 
рятъ при немъ о ход войны, о нашихъ неудачахъ (дЪйств1е 
происходитъ въ маф 1905-го года). Подозр5вя зарождаются и 
постепенно кр$пнутъ только въ умЪ хельетониста большой газеты, 
«собирателя челов ческихъ документовъ», обратившаго въ какой- 
то особый спорть высл5живан1е «р$фдкихъ и странныхъ про- 
явлен!й человфческаго духа». Онъ догадывается, въ кониЪ кон- 
цовъ, что представляетъ собою мнимый штабсъ-капптанъ. Опас- 
ность, однако, грозптъ послфднему не съ этой стороны. Страш- 
ное паиряжене воли и внимашя, требуемое рискованною игрою, 
непзбЪжно вызываетъ реакшю. Оставшись наединф съ женщи- 
ной, Рыбниковъ отдается всецЪло страстному порыву и отчасти 
подъ его вияшемъ, отчасти въ паступившемь посл него полу- 
снф, произноситъ слова, выдающя его тайпу. Разсказъ оканчи- 
вается въ ту минуту, когда японцу не удалась отчаянная по- 
пытка бЪгства п онъ очутился, съ сломанной ногой, въ рукахъ 
полоцейскаго агеита. Во всемъ разсказЪ, сжатомъ п сильномъ, 
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нЪтъ ни одного лишняго слова; драматизмъ положеня говоритъ 
самъ за себя; все то, на, чемъ охотно и долго остановились бы 
искатели ощущенй извфстнаго рода, затронуто см$ло, но сдер- 
жанно, именно на столько, на сколько это было пеобходимо по 
ходу дЪйствя. Мн думается, поэтому, что «Штабсъ-капитану 
Рыбпикову» принадлежитъ по праву очень видное мЪ$ето въ на- 
шей современпой литератур$. 

Изъ числа, произведевй А. И. Куприна, подлежащихъь въ 
настоящее время суду Академ, къ типу романа, по объему и 
по замыслу, приближаются два: «Молохъ» и «Поединокъ». Въ 
первомъ много талантливыхъ страницъ, но цфлому недостаетъ 
законченности и единства. Интересъ, сосредоточивающййся сна- 
чала на жизни завода, переходить потомъ на любовную авантюру 
зафзжаго дфльца и на связанные съ нею разсчеты и интриги. 
Параллельно съ этимъ блфднфеть и стушевывается герой раз- 
сказа, инженеръ Бобровъ. Можно было‘думать, что централь- 
нымъ узломъ дЪйств!я будетъ отношеше Боброва къ заводской 
работБ, къ тяжелымъ проблемамъ заводскаго быта — а на 
самомъ дфлБ все сводится къ его разочарованю въ любимой 
дЪвушк$. Какъ пи эффектно описане пикника, съ р$чами 
Квашнина и Андреа, оно не заставляетъ забыть о проклят1яхъ, 
которыя Бобровъ посылаль промышленному Молоху, о тёхъ 
немногихъ сценахъ, гд$ передъ нами мелькали жертвы Молоха, — 
рабочая массы. Самое заглаве разсказа остается не вполнф 
оправданнымъ; авторъ, повидимому, измБнилъ своему перво- 
начальному замыслу.... Отъ недостатковъь «Молоха» свободепъ 
«Поединокъ». Судьба подпоручика Ромашева неразрывно связана 
съ жизнью полка, въ которомъ онъ служить; на Фонф военнаго 
быта отчетливо вырисовывается личная трагед1я молодого офФи- 
цера. У Боброва п Ромашева, есть кое-что общее, но это не м$- 
шаетъ каждому изъ нихъ представлять собою совершенно опре- 
дфленную пндивидуальность. У обонхъ есть отдаленное сходство 
СЪ «лишними людьми», сыгравшями столь важную роль въ псто- 
ран нашей литературы; но это еще не значить, что мы видимъ 
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здесь только новыя вар1ащи на старую тему. Нфтъ: Ромашевъ 
п Бобровъ могутъ считаться лишними только съ точки зрЪн!я 
той среды, въ которую ихъ поставиль случай. Въ БобровЪ есть 
задатки реформатора; при другихъ услов1яхъ, не смотря на всю 
свою нервность, онъ могъ бы перейти отъ слова, къ д$лу. Рома- 
шевъ полонъ стремленй къ высшему и свфтлому, но не знаетъ, 
какъ осуществить ихъ, куда приложить свои силы. Его по- 
стоянно работающее воображен1е сосредоточивается на немъ 
самомъ, рисуя картины, чфмъ онъ могъ бы быть, что могли бы 
увидЪть въ немъ друге; но стоило бы только измБниться обста- 
новк5—и оно сослужило бы ему большую службу, намЁфчая и 
освфщая путь къ лучшему будущему. Удачно обрисована авто- 
ромъ и Шурочка, н5жная п вмфстБ съ тёмъ до жестокости 
честолюбивая, полу-созпательно толкающая Ромашева на в$рную 
смерть. Тонко и сдержанно написана послФдняя сцена ея съ Ро- 
машевымъ, послЪ которой особенно сильное впечатлЪн1е произ- 
водить сухой, оффишальный рапортъ о поединк$. Изъ числа 
другихъ дЪйствующихъ лицъ всего больше удался автору Назан- 
скй. Быть можетъ, его устами говоритъ иногда самъ А. И. 
Купринъ; по это не уменьшаетъ жизненности и художественной 
правды его рЪчей, органически сливающихся съ ходомъ раз- 
сказа. 

Таланть А. И. Куприна нуждается не въ поощреви, а въ 
признани. Разсказы, представленные имъ на судъ Академии, 
дають ему, по моему убфжден1ю, несомнфнное право на полную 
Пушкинскую премю. 


К. Арсеньевъ. 
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Иванъ Бунинъ. Томь трет. Отихотвореня 1908— 

1906 г. С-Петербургг, 1906 г. — Томё четвертый. 

СОтижотворенал 1907 г. Годиви, поэма Теннисона. Изв 

„Золотой легенды“, Лонгфелло. Каинг, Мистерзя Байрона. 
0.- Петербург, 1909 г. 


Е 


Имя Ивана Бунина не безызвфетно въ литералур$. Въ 
1903 году вышли вторымъ томомъ его стихотворемя. Годъ 
спустя третьпмъ пздавемъ напечатаны его разсказы въ прозф. 
Ему же прпнадлежитъ переводъ пфени о ГайаватБ Лонгфелло. 
Не касаясь этихъ перечисленныхъ трудовъ, займемся разсмо- 
тр$шемъ третьяго и четвертаго томовъ Стихотворенй. 

Г. Бунпинъ хорошо владфеть стихомъ, который у него 
безукоризненъ съ вн5шней стороны. Въ этомъ отношении мы 
имфемъ дБло пе съ начинающимъ писателемъ, а со стихотвор- 
цемъ, побфдившимъ черный трудъ изложевя поэтической мысли 
столь же поэтическою р$ёчью. Уже во П томЪ, не подлежащемъ 
нашему разбору, у г. Бунина встр$чается не мало стихотво- 
ренйй своеобразныхъ, образныхъ, полныхъ точнаго и картиннаго 
оппсаня, удачныхъ оборотовъ и сравнешй. Онъ умфетъ придать 


обыкновенному предмету поэтлческую прелесть. Вотъ н$сколько 
примБровъ: 


Вакета. 


Былъ поздйй часъ— п вдругЪъ надъ темнотой, 
Высоко надъ уснувшею землею, 

Прор$завъ ночь оранжевой чертой, 

Бзвллась ракета бфшеной змею. 
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Стремительно порывъ ее вознесъ... 
Но мигъ одинъ — и въ темное забвенье 
Уже текутъ алмазы крупныхъ слезъ 
И медленно ихъ тихое паденье. 


Чтобы написать это, надо быть поэтомъ. То же слБдуетъ 
сказать и объ осьмистиши 


Въ маф. 


Все темнЪй п кудрявЪй березовый льсъ зеленЪетъ; 

Колокольчики ландышей въ чащф зеленой цвфтутъ; 

На разсвЪтЪ въ долинахъ тепломъ и черемухой вфетьъ, 
Соловьг до разев$та поютъ. 

Скоро Троицынъ день, скоро иБени, вЪнки и покосы... 

Все цвфтетъ и поетъ, молодыя надежды тая... 

О, весення зори и теплыя майскя росы! 


О, далекая юность моя! 


Такъ же чиста и прекрасна 


Эпиталама. 


Озаренъ быль сумракъ мрачный 
Въ старомъ храм$ ип с1ятъь 
Чистый образъ новобрачной 

При огняхъ, въ ФатБ прозрачной, 
Подъ молитвенный хоралъ. 

А изъ оконъ ночь синфла; 

Зимнй вечеръ теменъ былъ, 
Вьюга, въ сумрак$ шум$ла, 
Грустпо съ колоколомъ пфла, 
Подымая снЪгЪ. съ могилъ. .. 
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Восприми же въ часъ урочный 
Юной жизни торжество! 

Будь любимой, непорочной: 
Близокъ мертвый часъ полночный, 
Близокъ сонъ и мракъ его. 


Сохрани уборъ вЪнчальный, 
Сохрани цвфты твои: 

Въ жизни краткой и печальной 
СвЪтитъ только безначальный 
Непорочный свфтъ любви! 


Много въ этомъ П томБ стихотворёшй, заслуживающихъ 
вниман1я; особенно нравятся въ немъ: Въ ФевралБ (стр. 65), 
Весеннее (66), «Зной, но ясно» (83), «Изъ тБеной пропасти 
ущелья» (191). Томъ заканчивается милыми словами 


Я буду жить п сладко плакать 
И славить радость быт я, 


на которыя хочется отв$тить поэту искреннимъ сочувствиемъ и 
горячимъ пожелашемъ свфтлыхъ и чистыхъ вдохновений. 


2. 


Если бы мнф былъ предоставленъ выборъ, я бы предпочелъ 
второй томъ третьему, а трей четвертому: въ двухъ послЁд- 
нихъ, по моему, больше недостатковъ, бросающихъ тфнь на 
свфтлое впечатлЬне, получаемое отъ только что приведенныхъ 
создавай г. Бунина. Тмъ пе менфе п въ послднихъ двухъ то- 
махъ есть много стихотворен!й, дБлающихъ честь автору. Не- 
р$6дко встрЪфчаются у него своеобразно-поэтическия выражен1я, 
напр., «Золотой иконостасъ заката», «Смотрить, какъ ангелъ ла- 
зурный, весеннее утро на нихъ», «Давно слизалъ, размылъ при- 
бой жемчужный съ сырыхъ песковъ сл6ды подковъ», «Ночная 
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пфснь цвфтовъ— дыханье розъ въ садахъ — беззвучной музыкой 
плыветъ, благоухая». Вотъ двБ строфы изъ стихотворен!я 
«Олень: 

Вотъ снова сл.дъ-—размфренный и рёдкй... 

И вдругь—прыжокъ! И далеко въ лугу 

Теряется собачай гонъ—и вфтки, 

Обитыя рогами на бЪгу. 


О какъ легко онъ уходилъ долиной! 

Какъ бшено, въ избыткВ свфжихъ силъ, 
Въ стремительности радостно-зв$риной 
Онъ красоту отъ смерти уносилъ. 


Вфрный глазъ и наблюдательность автора проявились въ 
описательной точности: «Расплавленной смолой сверкаетъ черный 
киль рыбацкаго челна на мели золотистой». Можно сказать, что 
поэтъ уподобился тутъ живописцу и что описываетъ онъ не сло- 
вами, а красками. Или еще: 


Вонъ чайка сЪла въ бухточкБ скалистой, 

Какъ поплавокъ ... Взлетаетъ иногда — 
И видно, какъ струею серебристой 

СбЪгаетъ съ лапокъ розовыхъ вода. 


Иногда какой нибудь мелочью, вЪрно подыЪченной, незначи- 
тельной подробностью налшъ авторъ умфетъ придать много жиз- 
ненности тому, что описываеть. Въ стихотворен!и «Посл битвь»: 


Воткнувъ копье, онъ сбросилъ шлемъ и легъ. 
Курганъ былъ жесткй, выбитый. Кольчуга 
Колола грудь, а спину полдень жегъ... 
Осенней сушью жарко дуло съ юга. 

И умеръ онъ. 


Это воткнутое копье и сброшенный шлемъ дышатъ правдой, 
Жизнью! 
Но реализмъ иногда оказываетъ автору и плох1я услуги, до- 


ВОДЯ Чуть ли не до цинизма: 
Сборпикъ Ш Олд. И. А. Н. 3 
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Одиночеетво. 


И вБтеръ, и дождикъ, и мгла, 
Надъ холодной пустыней воды. 
ЗдЪсь жизнь до весны умерла, 
До весны опуст$ли сады. 
Я на даяБ одинъ. Мн$ темно 
За мольбертомъ—и дуетъ въ окно. 


Вчера ты была у меня, 

Но тебф ужъ тоскливо со мной. 
Подъ вечеръ ненастнаго дня 

Ты мн$ стала казаться женой. .. 
Чтожъ, прощай! Какъ нибудь до весны 
Проживу и одинъ—безъ жены. 


Сегодня идутъ безъ конца 
ТБ же тучи — гряда за грядой. 
Твой сл5дъ подъ дождемъ у крыльца 
Расплылся, налился водой. 
И мн$ больно глядФ$ть одному 
Въ предвечернюю сЪрую тьму. 


МнЪ$ крикнуть хотфлось во сл$дъ: 
«Воротись—я сроднился съ тобой»! 
Но для женщины прошлаго н$тъ: 
Разлюбила—и сталъ ей чужой. 
Чтожъ! Каминъ затоплю, буду пять... 
Хорошо бы собаку купить. 


Не могу не замБтить, что подобное настроеше мало соотвЪт- 
ствуеть обЪщан!ю самого автора «сладко плакать и славить ра- 
дость быт!я». Конечно, не всегда нашъ жизненный путь усфянъ 
радостями; но если ихъ замфняютъ невзгоды, то лучше лишай 
разъ промолчать, ч5мъ описывать своп неудачи въ стихотворе- 
шяхъ, подобныхъ прозапческому «Одиночеству». 
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Надо поставить въ укоръ автору неясное, туманное изложе- 
н1е мысли. Есть у него стихотворен!я, надъ которыми ломаешь 
голову, какъ надъ ребусомъ: прочтешь, перечтешь, силишься 
угадать смыслъь и такъ и остаешься въ недоумфнии. 

Воть, напримЪръ, изъ четвертаго тома: 


Неугасимая пампада. 


Она молчитъ, она, теперь спокойна. 

Но жизпь ужъ не вернется къ ней: въ тотъ день, 
Когда его могилу закидали 

Сырой землей, она, простилась съ жизнью. 


Она молчитъ, — ея душа теперь 
Пуста, какъ намогильная часовня, 
Гдф надъ нфмой гробницей день и ночь 
Горитъ неугасимая лампада. 


Повидимому, рЪчь идеть о немз и о ней; кажется, они умерли 
въ одинъ день — она не пережила ею. Все это очень можетъ 
быть. Но почему теперь душа ея пуста? И причемъ тутъ неуга- 
симая лампада, укрампающая собою и заглав!е стихотвореня. 

Не болФе понятенъ и 


Судра. 


Жизнь впереди, до старости далеко. 
Но вотъ и я ужъ думаю о ней... 

О, какъ намъ будетъ въ м!р$ одиноко! 
Какъ грустно на закатБ дней. 


Умерше оставили одежды — 

Ихъ носитъ бфдный Судра. Такъ и мн$ 
Оставитъ жизнь не радость и надежды, 
А только скорбь о старинф. 
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Мы проживемъ, быть можетъ, не напрасно: 
Но тфмъ больнфе будетъ до конца 

Съ улыбкою печальной и безгласной 
Влачить одежды мертвеца. 


Эти стихи несомнфнно требуютъ поясненй. Автору не м$- 
шало бы въ выноск$ или въ примфчани указать кто такой Судра; 
это имя, конечно, нев$домо очень многимъ. Такъ же нуждаются 
въ растолкованйи и свфдфн1я о томъ, что этоть Судра носитъ 
одежды, оставленныя умершими. Но и помимо указанныхъ не- 
ясностей, все стихотворене загадочно и непонятно. 


Въ горахъ. 


Катится дискомъ золотымъ 

Луна въ провалы черной тучи, 

И таетъ въ ней, и льетъ сквозь дымъ 
Свой блескъ на каменныя кручи. 


Но погляди на небосклонъ: 

Луна стоитъ, а дымъ мелькаетъ. 

О, да! Не время убфгаетъ — 
Уходитъ жизнь, бЖитЪ, какъ сонъ. 


Заключен!е опять непонятное. 

Четвертый томъ открывается стихотворешемъ съ эпигра- 
ФОМЪ: «Я не тушилъ священнаго огня», заимствованнымъ изъ 
Книги Мертвыхъ, происхождене которой г. Бунину не мфшало 
бы повфдать недоум$вающему читателю: 


За гробомъ. 


Въ подземный м1ръ введеть на судъ Отца 
Сынъ, Ястребъ-Горъ. Шакалъ-Анубисъ будетъ 
Класть на вфсы и взвфшиваль сердца: 

Богъ Озирисъ, богъ мертвыхъ, строго судитъ. 
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Я погребенъ, какъ рабъ, въ пескф пустынь. 
Пройдутъ в5ка— и Сир1усъ, надъ Ниломъ 
Теперь огнемъ горящий, станетъ синь, 

Да свфтитъ онъ спокойнфе могиламъ. 


И м1ръ забудетъ, темнаго, меня. 

И на вЪсахъ потянетъ сердце мало. 

Но я страдалъ. Я не тушилъ огня. 

И я взгляну безъ страха въ ликъ Шакала. 


Изъ приведенныхъ стиховъ явствуетъ, что авторъ углу- 
блялся въ тайны древней египетской миеологи, которыя намъ, 
въ нихъ непосвященнымъ, остаются темными. Если имя Озириса, 
и знакомо большинству, то Ястребъ-Горъ и Шакалъ-Анубисъ 
должны бы быть очерчены читателямъ подробнЪе. И все же не- 
понятно, почему съ в$ками Сир1лусъ станетъ «синь» и вслдстве 
этого будетъ свфтить могиламъ спокойнЪе. Что мертвецъ упоми- 
наетъ о своихъ страдан1яхъ—ясно: они уд$лъ каждаго; но что 
ОНЪ «не тушилъ огня» — надо бы пояснить. 

Изъ числа непонятныхъ стихотворенй (Пугало ТУ, 26, 
НаслБдство 30, Рыбалка 32, Дядька 38, Дикарь 47) приведу 
одно: оно какъ то особенно дико и едва ли кто его истолкуетъ: 


Копцка. 


Кошка въ крапив$ за, домомъ жила. 
Домъ обветшалый молчалъ, какъ могила. 
Кошка, въ него по ночамъ приходила 

И зампрала напротивъ стола. 


Столь обращенъ къ образамъ-— позабыли, 
Столъ, какъ стоялъ, такъ остался. Въ углу 
Каплями воскъ затвердфлъ на, полу — 

Это горфвиия св$чи оплыли. 
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Помнишь? Лежитъ старичекъ-холостякъ: 
Кротко закрыты р$еницы— и кротко 

Въ черненький галстукъ склонилась бородка. .. 
СвЪфчи пылаютъ, дрожитъ нависающий мракъ... 


Теменъ теперь Флигелекъ по нозамъ. 
Кошка проходитъ и свтитъ глазами. 
Уголъ мерцаетъ во тьм$ образами. 
Втеръ шумить по ночамъ. 


Если не р$дки у нашего автора, непонятныя шесы, то еще 
чаще встрёчаемъ мы у него нев$домыя слова и имена, которыя 
надо бы разъяснить читателю. Ихъ много въ восточныхъ стихо- 
твореняхъ и особенно въ отдфлБ Исламъ (ШГ томъ): Тазаты, 
барантъ, Отары, Сакаръ, Джиннатъ, Ковсерь, Эски, Геджасъ, 
Ирамъ, тюрбэ, Элифъ, Ламъ, Мимъ, друзъ, дзаригъ, Истара, 
Апитъ. Получается впечатл5 не, точно бродишь въ потемкахъ и 
ощупью отыскиваешь дорогу... 

Логичность мышлен1я иногда изм$няетъ нашему автору: 


Сатурнъ. 


Разс$янныя огненныя зерна, 
Произрастаютъ въ мШф безъ конца. 

При вид$ звФздъ, душа на мигъ покорна: 
Непостижимъ и вфченъ трудъ Творца. 


Но кь полночи восходитъ на востокф 

Мертвець Сатурнъ—и блещетъ, какъ свинецъ.. 
Воистину зловфщи и жестоки 

Твои дла, Творецъ 


МнБ кажется, что заключительный выводъ о жестокости. 
Творца грёшить противъ логики и во всякомъ случа неожиданъ. 
Не всегда поэтичны и удачны у г. Бунина сравнен!я; не 
могу одобрить уподобленй въ родЪ слдующихъ: «Песокъ, свер- 
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кающий, какъ ртуть», «Я вижу кожу бегемота— горы морщини- 
стый хребетъ». «Какъ мелк1й перламутръ беззвучно моль плы- 
ветъ», «ВФтви кедра — вышивки зеленымъ темнымь плюшемъ». 


3. 


Быть можетъ, перечисленныя мною шероховатости въ про- 
изведеняхъ г. Бунина покажутся придирками; въ оправдан!е 
строгости своей оцфнки приведу н$сколько стихотворенай, свидф- 
тельствующихъ, что любителю поэзии нельзя не обратить на, нихъ 
вниман!я, какъ на плоды истинно поэтическаго творчества. Отъ 
автора, способнаго создать выписываемыя стихотворен!я, какъ 
отъ такого, которому много дано, надо и требовать многаго. — 
Т$мъ мене простительны ему указанные мною недостатки. 

Въ третьемъ том$ прекрасны Хризантемы, Призраки; вы- 
пишу цБликомъ: 


Вершина. 


ЛЪеа, скалистыя тфенины — 

И цБлый день, въ концф тБенинъ, 
Громада, снфговой вершины 
Изъ-за лБеныхъ глядитъ вершинъ. 


Селенлй н$тъ, ущелья дики, 
Л$са синфютъ и молчатъ, 

И сБрыхъ скалъ наше пики 

На скатахъ изъ л5совъ торчатъ. 


Но цфлый день, куда ни кину 

Вдоль по горамъ смущевный взоръ, — 
Лишь эту бЪлую вершину 

Повсюду вижу изъ-за, горъ. 


Она полъ-неба заступила, 

За облака ушла вЪнцомъ — 

И все смирилось, все застыло 

Предъ этимъ льдистымъ мертвецомъ. 
р 
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У шалаша. 


Распали костеръ, сумЪй 
Разозлить его блестящихъ, 
УбЪгающихъ, свистящихъ, 
Золотыхъ и синихъ змЪй! 


Ночь изъ тьмы пустого сада 
Дышитъь холодомъ прудовъ, 
Пр$лыхъ листьевъ и плодовъ — 
Ароматомъ Листопада. 


Здфсь же—ярюй зной и свФтЪъ, 
Т$ни пляшутъ по аллеямъ, 
И б5гущимъ жаркимъ зм$ямъ, 
Ихъ затфямъ— счета, нфтъ! 


Ормуздъ. 


Ни алтарей, ни истукановъ, 

Ни темныхъ капищъ. Мръ одфть 
Въ покровы мрака и тумановъ: 
Боготворите только СвЪтъ. 


Владыка Свфта весь въ единомъ — 
Въ борьб$ со Тьмой. И потому 
Огни зажгите по вершинамъ: 
Возненавидьте только Тьму. 


Ночь третью ма властно правитъ. 
Но мудрый жаждетъ вЪфрить Дню: 
Онъ въ м!рЪ радость солнца, славитъ, 
Онъ поклоняется Огню. 


И, возложивъ костеръ на камень, 
Всю жизнь свою приноситъ въ даръ 
'Гебъ, неугасимый Пламень, 

ТебЪъ, всевидящий Датаръ! 
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Вйя— Соя. 


СвЪтильники гор$ли, непонятный 
Звучалъ языкъ, — Великюй Шейхъ читалъ 
Святой Кораяъ,—и куполъ необъятный 
Въ угрюмомъ мрак пропадалъ. 


Кривую саблю вскинувъ надъ толпою, 

Шейхъ поднялъ ликъ, закрыль глаза—и страхъ 
Царилъ въ толпЪ, и мертвою, слБпою 

Она лежала на коврахъ... 


А утромъ храмъ былъ свфтелъ. Все молчало 
Въ смиренной и священной тишин$, 

И солнце ярко куполъ озаряло 

Въ непостижимой вышин$. 


И голуби въ немъ, р$я, ворковали, 

И съ вышины, изъ каждаго окна, 
Просторъ небесъ и воздухъ сладко звали 
Къ тебЪ, Любовь, къ тебЪ, Весна! 


Въ четвертомъ том$ хороши Стрижи, Герусалимъ (П). При- 
вожу цфликомъ: 


Цвътныя стекла. 


Люблю цвфтныял стекла оконъ 

И сумракъ отъ столБтнихъ липъ, 
Звенящей люстры сЪфрый коконъ 

И половицъ прогнившихъ скрипъ. 


Люблю неясный винный запахъ 

Изъ шифоньерокъ и отъ книгъ 

Въ стеклянныхъ невысокихъ шкафахъ, 
ГдЪ рядомъ Сю и Патеракъ. 


Люблю ихъ сишя странички, 
Ихъ четюй шрифтъ, простой наборъ. .. 


яя 


42 ОТЧЕТЪ 0 ВОСЕМНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНШ 


И серебро иконъ въ божничкЪ, 
И въ горк$ матовый ФарФоръ. 


И васъ, и васъ, дагеротипы, 
Черты давно поблекшихъ лицъ! 
И сумракъ отъ столБтней липы, 
И скрипъ прогнившихъ половицъ. 


Хриетосъ. 


По алтарямъ пустымъ и бЪлымъЪ 
Весеннай вЪтеръ дулъ на насъ, 

И кто то сверху капалъ м$ломъ 
На золотой иконостасъ. 


И звучный гулъ бродилъ въ колоннахъ, 
Среди лсовъ. И по лБсамъ 

Мы шли въ широкихъ балахонахъ 

Съ кистями, въ куполъ, къ небесамъ. 


И часто, вмфст$ съ малярами, 

Тамъ пфли пфени. И Христа, 

Что слушалъ насъ въ веселомъ храмЪ, 
Мы написали не спроста. 


Намъ все казалось, что подъ эти 
Простыя пЪени вспомнитъ Онъ 
Порогъ на солнц$ въ НазаретФ, 
Верстакъ и кубовый хитонъ. 


Изъ послБдняго своеобразнаго стихотворен1я хотлось бы 
вычеркнуть прилагательное хубовый, если и примфнимый къ 
краскЪ. то не подходящий къ хитопу. 


4. 


Переводъ поэмы Теннисона «Годива» исполненъ г. Буни- 
нымъ прекрасно п не заслуживаетъь ни малйшаго упрека. 
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Стихи подлинника переданы весьма точно; 75 ангйскимъ сти- 
хамъ соотвфтствуютъ 89 русскихъ. 

Съ такою же похвалою должно отозваться и о переводЪ пер- 
ваго отрывка изъ «Золотой Легенды» Лонгфелло. Жаль только, 
что переводчику не удалось соблюсти риемъ въ заключительныхъ 
стихахъ пятистиший. 

Что же касается второго отрывка, то онъ переведенъ бЪ- 
лыми стихами, тогда какъ въ подлинник чередуются постоян- 
ныя риемы. Это бы еще не б$да; много хуже, что переводчикъ 
допускаетъ пропуски и даже искажен1я. 


НапримЪръ въ подлинник$ мы читаемъ: 


... ТВе уо]ате ш 11$ Вала, 
У/пегеш ата2е4 Пе геад: 
«А {Попала уеагз ш Ту 121% 
Аге риф аз уе{егдау \Пеп 1 1$ раз, 
Апа аз а уаёеН ш фе пей!» 
Апа \ИВ №13 еуез 4о\ пса 
Ш. Вашйиу Ве за19: 
«Г БеПеуе, О Тога, 
УВа& 15 упеп ш Фу Уога, 
Ви а1аз!. Г 40 поё ападегз{апа»: 
Въ переводЪ: 
Его глаза 
Покоились на книг Августина, 
Гд$ онъ прочелъ 
О дивномъ и незримомъ Божьемъ ГрадЪ 
Въ далекой и невфдомой странЪ$. 
«ВсЗмъ сердцемъ в5рю 
Въ Твои дфянья, Господи! — сказалъ онъ, 
Но не могу постигнуть ихЪ». 


Упоминане о книгБ Августина, о дивномъ и незримомъ 

+ 
Божьемъ Градф въ далекой и невфдомой стран$ принадлежитъ 
произвольному измышлен!ю переводчика. Ничего такого у Лонг- 


ИРИ. 
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Фелло нфтъ. РЁшительно непонятно, откуда взялъ г. Бунинъ 
книгу Августина; приведенныя американскимъ поэтомъ слова 
цфликомъ заимствованы изъ 5-го стиха 89-го псалма царя 
Давида: «Предъ очами Твоими тысяча лБтъ, какъ день вчераш- 
ный, когда онъ прошель». СлБдовательно книга въ рукахъ монаха 
Феликса была Бибмя, а не творев1я Августина. — (ДалЪе, 
г. Бунинъ почему то переводить \Мог4 — дълнья, тогда какъ 
могъ бы перевести подстрочно: 24а40лы; и совершенно опускаетъ 
существенную подробность о смирен1и Феликса, преклоняющаго 
взоры. — Въ конц$ отрывка встр$чается необычайное слово 
скриптор(умз, котораго нётъ въ апглйскомъ текст. 


= 


Э. 


Болфе половины четвертаго тома г. Бунина занимаетъ 
переводъ Байроновой мистерия «Каинъ». 

Надо отдать справедливость переводчику, его трудъ читается 
легко, почти нигдЪ не замфтно, что передача англйскихъ сти- 
ховъ должна была стопть большого, упорнаго труда; слогъ 
простъ, ясенъ, гладокъ, даже звученъ. Приведу мЪета, показав- 
шяся мн$ напболБе удачными: 


АКТЪ ВТОРОЙ. 


СЦЕНА ВТОРАЯ 


Царетво смерти. 
Люциферъ п Капнъ. 


Капнъ. 
Я думалъ о сестр$ моей. ВеЪ звфзды, 
Вея красота ночныхъ небесъ, вся прелесть 
Вечерней тьмы, весь пышный блескъ разсвфта. 
Вся дивная плЕнительность заката. 
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Когда, сл$дя за уходящимъ солнцемъ, 
Я проливаю сладостныя слезы 

И, мнится, вмфстВ съ солнцемъ утопаю 
Въ раю вечернихъ легкихъ облаковъ, 
И сЪнь лБсовъ, и зелень ихъ, и голосъ 
Вечернихъ птицъ, поющий про любовь, 
Сливающийся съ гимномъ херувимовъ, 
Межъ тЬмъ, какъ тьма ужъ рфетъ надъ Эдемомъ, 
Все, все— ничто предъ красотою Ады: 
Чтобъ созерцать ее, я отвращаю 
Глаза свои отъ неба и земли... 


АКТЪ ТРЕТИ. 
СЦЕНА ПЕРВАЯ. 
Мъетноеть близъ Эдема. 
Каинъ и Ада. 
Ада. 
Иди тихонько, Каинъ. 


Каинъ. 
Хорошо; 
Но почему? 
Ада. 
Вонъ тамъ подъ кипарисомъ 
Спитъ на листвЪ нашъ мальчикъ. 


Каинъ. 
Кипарисъ! 
Угрюмый онъ; зачБмъ ты положила 
Подъ нимъ дитя? Онъ смотрить такъ, какъ будто 
Оплакиваетъ то, что осфняетъ. 


рт * 
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Ада. 
Но онъ вЪфтвистъ, подъ нимъ темно, какъ ночью. 
Онъ точно созданъ, чтобы охранять 
Отъ зноя спящихъ. 


Каинъ. 


Спящихъ сномъ послБднимъ 
И вЪчнымъ. Но веди меня къ Эноху. 
(Подходятъ къ ребенку). 
Какъ онъ красивъ! Какъ разгор$лись щечки! 
Румянецъ ихъ не уступаетъ розамъ, 
Разсыпаннымъ подъ нимъ. 


Ада. 
А посмотри, 
Какъ хорошо полуоткрылъ онъ губки! 
Н$тъ, не цфлуй; онъ скоро самъ проснется, 
Онъ выспался, но жаль будить! 


Каинъ. 

Да, правда, 
Я удержусь пока отъ искушенья. 
Онъ спить и улыбается: Спи мирно 
И улыбайся, маленьюй наслЬдникъ 
Земли такой же юной, какъ ты самъ! 
Спи, улыбаясь! Ты переживаешь 
Часы и дни невинности и счастья. 
Ты не срывалъ запретнаго плода, 
Не знаешь наготы своей. Настанетъ 
И для тебя часъ кары за какой то 
Тяжелый грЪфхъ, котораго ви ты, 
Ни я не совершали; но покуда 
Спи безмятежно! Щечки раскраснФлись, 
Изъ подъ рфениць трепешущихъ и темныхъ, 
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Какъ кипарисъ, колеблемый надъ нимъ, 
Просвфчиваетъ ясною лазурью 

Дремотная улыбка... Спитъ и грезить — 
О чемъ? О раф! — Грезь о немъ, мечтай, 
Мой мальчикъ обездоленный! Онъ —греза: 
Ужъ никогда и никому изъ смертныхъ 

Не быть въ его обители блаженной! 


Ада. 


Не сБтуй, милый Каинъ, не тоскуй 

О прошломъ надъ малюткою! Что пользы 
Весь в$къ Эдемъ оплакивать? Ужели 
Нельзя создать другого? 


Каинъ. 
Гл? 
Ада. 

Гдф хочешь: 
Разъ ты со мной—я счастлива безъ рая. 
Иль у меня нЁтъ мужа, н$фтъ малютокъ, 
Родителя и брата, кроткой Селлы 
И матери, которой мы столь многимъ 
Обязаны— помимо жизни? 


Каинъ. 
Смертью 
Мы тоже ей обязаны. 
Ада. 
О, Каинъ! 


Тотъ гордый духъ, съ которымъ ты ходилъ, 
Тебя еще сильнфе опечалилъ. 

Я думала, что дивныя видфнья, 

Которыя тебЪ онъ обфщалъ, 
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Тьмы темъ маровъ отжившихъ п живущихъ, 
Которые ты видфлъ, успокоятъ, 

Насытятъ умъ твой знанемъ; но вижу, 

Что духъ принесъ одно лишь зло. И все же 
Я благодарна духу и готова, 

Простить его за то, что ты вернулся 

Такъ скоро къ намъ! 


Каинъ. 
Такъ скоро? 
Ада. 
Да, прошло 
Лишь два часа съ тБхъ поръ, какъ мы разстались, 
Лишь два часа— по солнцу. 


Клаинъ. 


Я вблизи 
Смотр$лъ на это солнце, созерцалъ 
М!ры, что озарялись имъ когда, то, 
Но никогда не озарятся больше, 
И т6 мры, что солнечнаго свфта 
Не вдали отъ вБка: мнЪ казалось, 
Что протекли года. 


Ада. 
Едва часы. 
Каннъ, 


Такъ, значитъ, духъ нашъ время измфряетъ 
ТБыиъ, что онъ видить: радость или скорбь, 
Величье иль ничтожество; я видфлЪ 

Дфяв1я Безсмергныхъ, созерцалъ 

Угасшия свбтила и, взирая 

На вБчное, участвоваль, казалось, 

И самъ въ его величи: теперь 
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Я спова—прахъ, и снова понимаю, 
Что я— ничто: духъ истину сказалъ мнБ. 


Ада. 


Н$ть, духъ сказалъ неправду. Самъ Гегова 
Че говорилъ намъ этого. 


Каинъ. 
Но создалъ 
Ничтожествомъ; онъ поманилъ насъ Раемъ, 
Безсмертемъ, но сотворилъ изъ праха, 
И въ прахъ вернетъ — скажи, за, что? 


Ада. 
Ты знаешь, 
За гр$хъ отца. 
Каинъ. 


А мы — въ чемъ мы виновны? 


Онъ согрфшилъ, пусть онз и умираетъ. 


Ада. 
Нехорошо сказалъ ты; эти мысли 
Того, кто былъ съ тобой, а не твои. 
Я умереть готова— лишь бы жили 


Отецъ и мать. 
Каинъ. 


Да, —еслибъ можно было 


Насытить этой жертвой ненасытность, 
И еслибъ этотьъ мирно спящий крошка 
И т5, что отъ него произойдутъ, 
Не пспытали смерти и страданй. 


Ада. 
Какъ знать, не будетъ ли когда нибудь 


Такою искупительною жертвой 
Спасенъ весь родъ Адама? 


Сборпивъ ПП Отд. И. А. Н. 4 
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Каинъ. 
Искупленье! 
Но въ чемъ мы виноваты. Почему 
Я долженъ пасть за, гр$хъ, не мной свершенный, 
Иль отъ другого жертвы ждать за этотъ 
Таинственный и безыменный гр$хъ, 
Весь состоявпий только въ жаждЪ знанья? 


Ада. 


Увы! Ты говоришь, что ты не грёшенъ, 
А самъ гр5шишь: твои слова— кощунство. 


Каинъ. 
Тогда, оставь меня. 


Ада. 
О, никогда, 
Хотя-бы самъ Творецъ тебя оставилъ! 


бете та: Фо Фо ое соо © с ее ее ое 


Авель, убитый. Каинъ. 


Каинъ. 
Да смерть! 

И это я, который ненавид$лъ 
Такъ страстно смерть, что даже мысль о смерти 
Всю жизнь мн$ отравила,— это я 
Смерть въ мръ призвалъ, чтобъ собственнаго брата 
Толкнуть въ ея холодныя объятья! 
Я, наконецъ, проснулся, — обезумилъ 
Меня мой сонъ,— а онъ ужъ не проснется! 

Входятъ Адамъ, Ева, Ада и Сетла. 


Адамъ. 


Я прихожу на скорбный голосъ Селлы. 
Что вижу я? Такъ это правда? Сынъ мой! 
Вотъ, женщина, сл$дъ зуйя! 
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Ева. 
О, молчи, 
Молчи о немъ: глубоко зубы зая 
Впились мн$ въ грудь! Мой ненаглядный Авель! 
Гегова! наказанье превышаетъ 
Мои гр$хи! 


Адамъ. 
Ето это сдБлалъ, Каинъ? 
Ты былъ при немъ, — скажи, кто это сдфлалъ? 
Враждебный ли намъ ангелъ, отступивший 
Отъ Господа, иль дик звФрь лфеной? 


Ева. 
Ахъ, въ этой тьм$, какъ молня, сверкаетъ 
ЗловЪщай свфть: вонъ головня,— смотрите. 
Она, въ крови! 


Адамъ. 
Скажи хоть слово, Каинъ, 
скажи и убЪди насъ, что въ песчастьи 
Мы не вдвойнЪ несчастны. 


Ада. 
Отвфчай имъ; 
Скажи, что ты невиненъ. 


Ева. 
Онъ виновенъ, 
Теперь я это вижу; онъ поникъ 
Преступной головой и закрываетъ 
Свирфпый взоръ кровавыми руками. 


Ада. 


Мать, ты несправедлива.—Капнъ, что же 


Ты не разсфешь страшныхъ обвинен, 
4% 
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Сорвавшихся съ устъ матери въ минуту 
Безумныхъ мукъ? 


Ева. 
Внемли мнЪ, о Тегова! 
Будь проклятъ онъ проклятьемъ вфчнымъ змя! 
Да будетъ онъ сн5даемъ вЪчной скорбью, 
Да будетъ. .. 


Ада. 
Мать! Остановись, — онъ сынъ твой, 
Онъ мой супругъ, онъ братъ мой. .. 


Ева. 
Онъ лишиль 
Тебя родного брата, Селлу—мужа, 
Меня— родного сына. Будь же онъ 
НавЪки скрытъ отъ глазъ моихъ! ВсЪ узы 
Я разрываю съ нимъ, непощадившимъ 
Связь братскихъ узъ. О, смерть! Не я-ль ввела 


Тебя въ нашъ мръ? ЗачБмъ же не меня ты 
Взяла отъ мра? 


Адамъ. 
Ева! Ты доводишь 
Свою печаль До ропота на Бога. 
Нашъ тяжейй рокъ былъ намъ давно предсказанъ, 
И воть сбылось реченное, —склонимъ же 


Свою главу предъ Господомъ: да будетъ 
Его святая воля! 


Ева. 


Не Господь — 
Н$ть, это онъ, вотъ этоть призракъ Смерти, 
Котораго на свфтъ я породила, 


Чтобъ онъ усфялъ землю мертвецами. — 
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Повергъ его! Да будутъ же надъ нимъ 
Проклятья ве$хъ живущихъ, и въ мученьяхъ 
Пусть онъ бЪжить въ пустыню, какъ бЪжали 
Изъ Рая мы, пока, родныя дфти 

Не умертвятъ братоубйцу! Пусть 

Горящими мечами херувимовъ 

Пресл$дуемъ онъ будетъ дни и ночи! 

Пусть вс$ плоды земные превратятся 

Въ его устахъ во прахъ и пепелъ, — змЁи 
Устелютъ всф пути его, — листву, 

ГдЪ онъ главу усталую преклонитъ, 

Усфютъ скорпоны! Пусть онъ грезитъ 

Во сн$ своею жертвой, на яву — 

Зритъ лишь одно — зловф щий образъ Смерти! 
Пусть всф ручьи, когда, сгорая жаждой, 
Прильнетъ онъ къ нимъ нечистыми устами, 
Ручьями крови станутъ! Пусть стихи 

Его врагами будутъ! Пусть живетъ онъ 

Въ мученяхъ, въ которыхъ умираютъ, 

А смерть ему пусть будетъ хуже смерти! 
Сгинь съ глазъ, братоубййца! Этотъ звукъ 
Отнын$ мръ замфнитъ словомъ Каинъ, 

И будетъ ненавистепъ онъ вов$ки 

Даля мир1адъ сыновъ твоихъ. Пусть всюду 
ГдБ ступишь ты, трава изсохнетъ! Пусть 
Зеленый лфсъ тебЪ откажетъ въ сни, 
Земля— въ жилищБ, прахъ—въ могилф, солнце — 
Въ слянш, и небеса — въ ихъ Бог! 


По прочтени «Каина» въ переводф г. Бунина, хочется 
поздравить его съ прекрасно исполненной работой, которая, пере- 
давая по-русски чудесное произведение безсмертнаго англЁйскаго 
поэта, представляетъ собою цфнный вкладъ, обогащающий нашу 
переводную литературу. 
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Но къ сожалёню, это отрадное впечатл$е значительно 
ослабфваетъ при внимательномъ сличеши перевода съ подлин- 
никомъ. Приступивъ къ такому сличеню, я не могъ не пора- 
зиться тфмъ, что г. Бунинъ не счелъ нужнымъ всл$дъ за эпп- 
грахомъ изъ книги Быт!я привести ни 1821 года — времени 
написаня произведенйя, ни перевода посвящен1я мистер!и Валь- 
теръ Скотту, а также и коротенькаго предисловя. Конечно, ни 
годъ, ни посвящене, ни предислове не имфютъ столь важнаго 
значен!я, какъ тексть самого произведевшя. Но они принадле- 
жать перу не какого нибудь нев$домаго, непризнаннаго писа- 
теля, а написаны лордомъ Байрономъ, каждое слово котораго 
значительно. Каково же было мое изумлеше, когда и въ самомъ 
текстБ мистери я замБтилъ пропуски безъ всякихъ оговорокъ 
переводчика. 

Уже въ первой сценф, по уходБ Адама и Евы, въ подлин- 
ник$ стоять слова Селлы (такъ переведена 7Шав): УП Шоп 
поё, шу Ого ег? Въ перевод эти слова отсутствуютъ, а сразу 
говоритъ Авель. Въ первомъ обращении Ады къ мужу слова Му 
ре]оуей Саш, въ которыхъ выражена вся ея нфжная, неизмфнная 
любовь, переданы просто: Каинъ. Во всей мистерии я насчиталъ 
25, пропусковъ; гд$ пропущенъ одинъ стихъ, гдф два, три, че- 
тыре, а гдЪ восемь и даже тринадцать. Такое безцеремонное 
обращене съ классическимъ произведешемъ совершенно недо- 
пустимо; но оно и изумительно: г. Бунинъ переводитъ весьма 
искусно; есть мфста переданныя съ самой тщательной близостью 
къ подлиннику п нисколько не въ ущербъ красот{; и правильности 
русской р$фчи. Я замтплъ всего одинъ оборотъ не свойствен- 
ный нашему языку: на страниц 115 выражен!е «братъ бдитъ 
стада» — Му Ьго{Шег 13 а мае ше зВерНега Ъоу — и не благо- 
звучно и не по-русски. И къ чему понадобились переводчику 
столь многочисленные пропуски? 

Въ концф 2-го акта въ рфчи Люцифера встрёчается имя 
Боже Адонан (съ ударешемъ Адонёи, а не Адонай, какъ въ 
славянскомъ переводф Бибми — Прор. Гезекиля гл. 37, ст. 5). 
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У Байрона Люциферъ называеть Бога не этимъ именемъ, а 
просто Не, т. е. Онъ. 

Въ словахъ того же Люцифера, въ той же сценф есть п 
другая неточность: Трой \\0%1486 50 оп азриие 40 {Ме сте 
доц е Музегез, Ве $\о Ргше]ез. Это передано такъ: «Ты 
стремишься къ Тайн, Къ великой ипостаси Двухъ Началъ». 
Едва-ли туть умфстна, ипостась. 

Переводчику случается иногда безо всякой надобности от- 
ступать отъ подлинника; напримфръ въ концф мистерии слова 
Каина: ой \П6 Юге Ш уВош №13 Со Сап пе’ег /охдёое, 
пог 1$ о\уп 500] переведены: «Ты простишь того, кому ни Богъ, 
ни собственное сердце уже не дадутъ забвеная». Ничто не мф- 
шало переводчику вм$сто забсения поставить подстрочное я20- 
щеная». 

При несомнфнномъ умфви г. Бунина переводить превос- 
ходно, нельзя не поставить ему въ вину крупныхъ погр5шно- 
стей, безъ которыхъ ему было бы не трудно обойтись. — Въ 
виду наличности перечисленныхъ ведочетовъ, я полагаю, что 
какъ стихи, такъ и переводы разсматриваемаго писателя не мо- 
гутъ быть увфнчаны Пушкинской премей, по заслуживаютъ 
почетнаго отзыва. 


вв. 


Павловскъ, 17 Февраля 1909 г. 


ВЕ 
В. Рудичъ. „СОтихотворенгя“. 


Кто любитъ поэз1ю, тому отрадно въ грудБ расплодившихся 
у насъ бездарныхъ, лишенныхъ художественнаго вкуса, часто 
намфренно-безсмысленныхъ или пепристойныхъ стиховъ оты- 
скать прекрасныя и по содержаню, и по внфшности стихотво- 
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реня, достойныя быть названными вкладомъ въ нашу литера- 
туру. 

Г-жа Вфра Рудичъ подарила, насъ небольшими сборниками, 
достоинство которыхъ въ томъ, что въ нихь нфтъ дурныхъ 
стиховъ. Это явлеше довольно рЁдкое, а потому должно обратить 
на себя внимане и сочувствие Разряда Изящной Словесности. 

Вра Рудичъ издала до сихъ поръ: «Стихотворен я» (С.-Пе- 
тербургъ, изд. Суворина, 1902 г.) и «Новыя стихотворен1я» 
(С.-Петербургъ, изд. Суворина, 1908 г.); но эти дв$ книжки по 
богатству и глубин$ содержашя и по безукоризненности и изя- 
ществу внфшности стоятъ многихъ томовъ. На вопросъ, каюя 
погр$шности встр$чаются въ этихъ стихахъ, я бы затруднился 
дать отвфтъ. ВсБ стихотвореня ВЪры Рудичъ, когда она гово- 
ритъ оть своего имени, написаны отъ лица женскаго пола, 
Языкъ ея простъ, ясенъ, выразителенъ и всегда поэтиченъ. 
Одной изъ главныхъ ея особенностей и достоинствъ надо при- 
знать свбеобразность, самобытность. Въ Новыхъ стихотворе- 
н1яхъ, о которыхъ собственно я и буду говорить, только изр$дка 
ссылаясь на первую книжку, уже пережившую положенную для 
увЪнчан1я трехл6тиюю давность, я не могу указать ни одной 
слабой шесы, не заслуживающей названя поэтическаго пропз- 
веден1я. 

Поразительна отзывчивость нашего мало извфстнаго автора; 
каке только предметы, явлен1я, случаи и чувства не вызываютъ 
его на создаше, часто неожиданваго и всегда поэтичнаго худо- 
жественнаго образа. Вещи, повидимому, безусловно зуждыя 
поэзи наталкивають ВЪру Рудичъ на превосходныя мысли. 
Напр., типограФсый станокъ, оруде хотя п служащее поэзии, 
но само по себ$ скорфе враждебное ея невещественности и от- 
влеченности; и вотъ во что обращается этотъ станокъ, пропу- 
щенный черезъ творческую призму: 


Грохочуть машины. Такъ плавно, такъ мощно спокойно 
Движенье колесъ п могучихъ стальныхъ рычаговъ! 
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И будто живыя, ложатся послушно и стройно 

Одна, за другою колонны свинцовыя словъ, 

Чтобъ эти слова полетБли, какъ вЪщая стая, 

По св$ту, взывая къ сердпамъ, пробуждая умы, — 
У этихъ машинъ, до разсвфта очей не смыкая, 

Въ трудЪ неустанномъ всю ночь напрягаемся мы 

И въ ночи безсонныя таемъ, сгораемъ какъ свЪчи, 
Въ работБ тяжелой сгораемъ, какъ въ вфчномъ огнф.. 
О люди, пашите лишь чистыя, св$тлыя рЪчи, 

Чтобъ стоили жизни онЪ! 


И г-жа Рудичъ вфрна этому завфту: ея стихотворныя р$чи 
всегда чисты и свфтлы. 

Въ 16-ти строкахъ, озаглавленныхъ «У огня» встрфчается 
еше примфръ умБпья придать прозаическому предмету с1яне 
поэзи; тутъ типографхеюй станокъ замфненъ-—дровами. «Въ 
осеный вечеръ, мрачный и дождливый» видъ затопленнаго камина 
наводитъ автора на тамя мысли: 


.... Когда дрова горятъ, 
Про жизнь свою, про л5еъ родной и милый 
Они въ бреду предсмертномъ говорятъ. 
Поило солнце ихъ тепломъ и свЪтомъ, 
Имъ про весну кричали журавли, 
Надъ ними грозы проходили лЪтомъ, 
Подъ ними мхи зеленые росли. 
Все, что таитъ, ч6мъ дышитъ глушь лБеная, 
Что грезитъ въ ночи лБТНя и дни, 
Въ осеннй вечеръ для тебя сгорая, 
'ТебЪ повфдаютъ они. 


Настоящий поэть не можетъ не любить, не чувствовать при- 
роды. Она постоянно отражается въ стихахъ г-жи Рудичъ, 
которая не довольствуется только картиной, но вЪрно и тонко 
подмфтивъ то или другое явлен1е внфшняго м1ра и рисуя его 
28 
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изящными стихами, почти всегда выведетъ какое либо неждан- 
ное заключеше или найдеть удачное сравнеше изъ области 


умственной жизни. 
Только глубоко любя природу, можно написать сл$дующе 


СТИХИ: 


Садится солнце. БЗлою пустыней 
Лежатъ въ снфгахъ безбрежныя поля. 
Передъ небесъ пылающихъ святыней 
Въ тиши глубокой молится земля: 

— «Въ моемъ святомъ, торжественномъ покоф 
Благодарю Тебя, великй Богъ, 

За это солнце золотое, 

Что надо мною Ты зажегъ. 

За росы, мн$ ниспосланныя съ неба, 
Когда весной и лБтомъ я цв$ла, 

За эти волны золотого хлБба, 

Что для людей 'Гвоихъ я принесла. 
Благодарю за вфтеръ Твой могучай, 
Что клонитъ все, растущее на миф, 

И за Твой нахмуренныя тучи, 
Которыхъ бЪгъ слБжу я вь вышин$. 
За эту ночь, что надо мной зажжется 
Въ аяньи звфздъ, на смЪну дня, 

Й за весну, которая вернется 

И къ жизни новой возродитъ меня!» 


Вотъ, что поетъ юной озими сфдая метель: 


— «Ус же! Усни! А потомъ и весна возвратится, 
Согр$етъ, растопитъ твою снфговую постель. 
Проснешься— и солнца узнаешь горячйя ласки, 

И будешь невфстой въ цвфтахъ и колосьяхъ стоять» 
Наслушалась озпмь манящей, чарующей сказки, — 
Ей тБено подъ снфгомъ, ей душно, наскучило ждать. 
Чуть въ оттепель зимнее солнце пригрфетъ немножко, 
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Уже на пригоркахъ глядить, зеленфя, она 
И шепчеть поблекшимъ стеблямъ полевого горошка! 
— «Весна?» 


Вотъ и еще картина весны, гдЪ голоса незримыхъ небес 
ныхъ силь «звучатъ землБ ликующимъ призывомъ»: 


— «Дни воскрешенья! Дни живой весны! 
Идите вс$, кто хочетъ исцфлиться. 

Въ поляхъ, въ л5сахъ средь чуткой тишины, 
За чудомъ чудо свфтлое творится! 

Уже проспулся къ жизни мертвый лЪеъ, 
Сталъ мертвый снфгъ водой животворящей. 
Н$мой проказой съфденный, незрящий — 
Идите всЪ! Вернулись дни чудесъ! 

И вы, чье сердце, мертвое давно, 

Уже смердить, какъ Лазарь погребенный, 
И вы идите — оживетъ оно 

Въ дни воскрешенья всей вселениой !» 


Одухотвореше природы хорошо удается г-ж$ Рудичъ; еще 
въ первой ея книжк$ есть прекрасное изображене весны, откуда, 
приведу н$сколько строкъ: 


Шумомъ за день земля, наконецъ, утомилася, 
Но упять болтовню ей невмочь; 
И на помощь усталой тихонько спустплася 
Съ неба синяго строгая почь; 
Надъ землею раскинула пологи черные 
И шепнула: — «Засните—пора» — 
И цвБты, п деревья, и птицы задорныя 
Замолчали сейчасъ до утра, 
Шишь одни повелбшй ся не боялися, 
Не послушались слова: — «молчи» — 
И до утра бфжали, журчали, смфялися 
По оврагамь ручьи и ключп, 


и 
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Закончу картины природы милымъ восьмистишемъ : 


Холодомъ вЪетъ. Осенняя мгла нависаетъ. 

Красные теплые дни миновали давно. 

Офятель ходитъ и въ борозды сЪмя бросаетъ, 

Въ черную мертвую землю сухое зерно. 

Въфритъ, что л6то дохнетъ животворною силой, 
ВЪритъ, что къ жизни возстанетъ зерно изъ земли. . 
Боже! Стоящимъ предъ свфжей могилой 

ВБры такой ниспошли! 


Жаждз вфры, которою томится душа нашего автора, обя- - 
заны мы слБдующими стихами: 


Боже! Когда я о счастьЪ и мирЪ просила, 
Могъ Ты отвфта не дать: 

Пусть повелБла Твоя непонятная сила 
Только страдать. 

ПослЪ, когда я просила о знак$ прощенья 
Душу томящахъ грЪфховъ — 

Пусть на рыданья, на муки мои и моленья 
Лякъ Твой смотрфлъ молчаливъ и суровъ. 
Нын$ я вфры прошу! У пучинъ отрицанья 
Сердце дрожитъ и стучится въ закрытую дверь. 
Если Ты есть и Твои мы созданья — 
Боже! Отвфть же теперь! 


Къ жаждф вЪры примыкаетъ жажда, свЪта, добра, и чистоты: 


Въ эти кровавые бурные дни 
Хочется сердцу забыться. 

Мракъ на земл$ и страданья одни. 
Сердце по свфтломъ томится. 
Манитъ далекихъ небесъ синева: 
Все тамъ свЪфтло п прекрасно. 

Въ древнихъ сказан!й святыя слова 
Хочется вЪфрить такъ страстно. 
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Грезится ангельскихъ крылъ чистота, 
Рая врата золотыя, 

Гр$шнаго мра святая мечта — 
Чистая Матерь Мария. .. 


Близк!я и дорог1я сердцу каждаго имена— мать, няня, учи- 
тель-——нашли себЪ теплое м$5сто въ стихахъ Вфры Рудичъ. На 
первой же страниц$ разбираемой книжки читаемъ: 


Матери. 


Когда придешь къ закрытой двери рая, 

И Божий ангелъ станетъ вопрошать: 
«Какъ протекла вся жизнь твоя земная?» 
Одно ему отвфтишь ты: «Я мать». 

И молча онъ отступитъ отъ порога, 
Чтобъ въ свфтлый рай тебЪ скорЪй войти: 
В$дь знаютъ только на неб у Бога, 

Что въ жизни мать должна перенести! 


Какъ задушевны и трогательны мысли, высказываемыя на- 
шимъ авторомъ «на могил$ у няни, на сельскомъ кладбищ»: 


... Ни невфетой стыдливой ее не ласкали, 

Ни счастливой женою она не была — 

Только матери скорби, труды и печали 

На свой тери$ливыя плечи взяла. 

Сколько видфли дфти любви беззавЪтной. 

Сколько видФла съ ними заботы она! 

Въ этой жертв безкровной, простой, незамЪтной, 
Какъ св$ча предъиконная— жизнь сожжена. 


Умирая, д$тей вспоминала тоскливо, 

Въ бфломъ платьБ просила себя схоронить, 
Чтобъ Христовой нев5стой, нарядной, стыдливой, 
28 * 
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Ей достойно въ небесное царство вступить. 
Въ небЪ рая врата распахпулись святыя: 
Изъ чертоговъ сляющихъ вышла встрфчать 
Непорочная Два и Матерь Мария 

Тоже дБвственно чистую мать. 


Въ первомъ сборник ВЪры Рудичъ, въ СтарушкБ, кото- 
рой посвящены 12 милыхъ строкъ, тоже хочется видфть няню: 
ея старыя руки вяжутъ кружево, она молчитъ, опущенный 
взоръ ясенъ; 


Кажется, будто мудренымъ вязаньемъ 
Мысли старушки полны. 

Только сама про себя она знаетъ, 
Петли считая его, 

Сколько горячихъ молитвъ прочитаеть, 
Сколько припомнитъ всего. 


Съ только что приведенными стихотворешями сродно по 
духу п слбдующее: 


Памяти учителя. 


Онъ ясенъ былъ душой п вЪфчно молодъ. 

Но злая смерть пришла сказать — «Пора». 
И оипъ ушелъ въ могильный мракъ ин холодъ, 
Учитель правды и добра. 

Но чутокъ сонт, того, кто юнъ душою: 

Надъ намъ земля могильная легка, 

П каждый звукъ борьбы съ неправдой злою 
Къ нему дойдетъ. какъ зовъ изъ далека. 

П сели кто, храня его завфты, 

Но истомясь въ пзмБививой борьбЪ, 

Зоветъ къ нему: «Учитель добрый, гдф ты? 
О, какъ теперь нуждаюсь я въ тебЪ!» 

То вЪрю я: любовь и состраданье 
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Хотя па мигъ поборятъ смертный сонъ, 
И, преступивъ загробное молчанье, 
— «Мужайся, другъ!» — отвфтитъ онъ. 


Необыкновенная въ паши дии скромность, полное смирение 
и совершенное отсутстве горделивыхъ вожделЬнй сильно иод- 
купаютъ въ пользу нашего автора. Вотъ примЪръ: 


Раскрылись двери брачнаго чертога, 
Тепла, и свБта хлынула волна, 

И Самъ Хозяинъ добрый у порога, 

МнБ говоритъ: — «Войди. И ты звана». 
А я стыдомъ горю и холод5ю 

И зуть могу въ отвфтъ произнести: 

— «Одежды брачной не имфю 

И не могу войти». — 


Это же столь привлекательное въ авторф смиреше, не поз- 
воляетъ ему завидовать дикимъ лебедямъ, сфрымъ чайкамъ и 
орламъ, гордымъ, мощнымъ птицамъ, которымъ надо свободы, 
горныхъ высей и безбрежныхъ водъ: 


Я не хочу пп заоблачныхъ горъ, ни морей: 
Холодно сердцу въ широкомъ безлюдномъ просторЗ, 
Въ высь не доходятъ глухя рыданья людей, 
Сверху не видно въ груди затаенное горе. 
Дасточкой черной хочу надт, землею летать, 
Крыльями травы росистыхъ полей задЪвая, 
Шопотъ молитвенный, тих1е стоны сбирать, 
Все, что собой суета заглушаетъ земная. 

П на разевфтЪ, когда по полямъ и лугамъ 

БЪлой волной подымаются къ небу туманы, 
Ношу мою дорогую я имъ передамъ — 

Пусть отнесутъь ее Богу въ надзв$здныя страны! 


Г-жа Рудичъ полна сочувстыя къ трудящимся, ей близки 
людеюя горести, она прпнимаетъь къ сердцу скорби слабыхъ, 
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униженныхъ, обездоленныхъ, сострадаетъ гршникамъ и умфетъ 
по завёту Пушкина «милость къ падшимъ призывать». Вотъ она 
«среди полей желтфющей пшеницы»; навстрфчу ей везутъ 
тяжелые снопь; земля «зоветъь жнецовъ и жницъ на пышныя 
поля»: 


И стыдъ меня гнететъ предъ этой спЪлой нивой, 
Что не могу съ серпомъ на зовъ ея идти, 

Что я пришла сюда походкою лфнивой 

И пестрые цв$ты сбирала, по пути. 


Воть отзвукъ на людское горе: 


Счастье лукаво: глаза застилаетъ туманомъ, 

Въ этомъ туманф плывутъ золотыя видф$нья. 

Сердце людское, хмелБя желаннымъ обманомъ, 
Стоновъ чужихъ не услышитъ въ блаженств$ забвенья. 
Горе честнфе: мечтавй покровъ совлекая, 

СвЪтомъ злов5щимъ освфтитъ всф бездны страданья. 
Сердце, слезами и кровью живой истекая, 

Чутко, какъ струны, для стоновъ людскихъ и рыданья. 


Т$мъ же духомъ любви къ ближнему проникнуто и слЁд. 
стихотворене: 


Идутъ герои на подвигъ бранный, 
Идутъ, какъ шли бы на пиръ желанный. 
Ч$мъ больше пало, ч6мъ гуще врагъь — 
ТЪмъ выше возносятъ зав$тный стягъ. 
А т5, кто слабы, кто не для битвы, 

Они сгорають въ огнЪ молитвы, 

И дни, и ночи у ногъ Творца 

Сжигая жертвой свои сердца 

За тБхъ, кто сверженъ мечомьъ суровымъ, 
Ето весь истерзанъ вЁнцомъ терновымъ, 
Кто, раненъ въ сердце въ земномъ бою, 
Для Бога душу закрылъ свою. 
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Подвигь самопожертвованя, при м!росозерцани г-жи Ру- 
дизъ, не могъ не вдохновить ее; и вотъ прекрасный плодъ такого 
вдохновен1я: 


Онъ шелъ впередъ, а на его пути 

Она всЪ камни убирала, 

Она, сама свЪтильникомъ сгорала, 
Чтобы смфлБй онъ могъ идти. 

Осталось шагъ ступить—и онъ дойдеть, 
Но жизнь ея растопчетъ онъ, ступая, 
И, сердце подъ ноги сама ему бросая, 
Она кричитъ: «впередъ». 


Одно изъ послБднихъ стихотворенй милой книжки Вфры 
Рудичъ посвящено гроз$; гудятъ вершины деревьевъ, громъ 
грохочетъ; 

ЛЪеныя итицы больше пфть не см$ютъ: 

Не время пфть среди нависшей мглы. 

Он$ молзатъ. А какъ свободно р$ютъ 

Навстрфчу бурЪ чайки и орлы! 

Для мощныхъ крыльевъ м!ръ земной имъ тфсент. 
Но свой уд$лъ и малымъ соловьямъ: 

Гроза, пройдетъ, п падо будетъ пфеенъ 
Помолодфвшимъ рощамъ и л5самъ. 


И хочется причислить г-жу Рудичъ къ тЬмъ «малымъ со- 
ловьямъ», которыхъ истинно хорошихъ пЪсенъ намъ такъ надо! 
Признавая «Новыя стихотворешя» г-жи Рудичъ вполнЪ за- 
служивающими одобрен!я Академ1и, позволяю себф, просить объ 
увфнчани ихъ премей или по крайней мБрЪ почетнымъ отзы- 
вомЪ. 
К. Р. 


Павловскъ, 2 Октября 1908 г. 


Сбориикъ 11 Отд. И. А.И. 5 
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НА 


Айхенвальлдъ, Ю. И. ‚.Силуэты русские писателей“ 
Выпуски Ги П (Москва, 1905). 


Эстетическая критика главнфйшихъ представителей русской 
литературы, появлявшаяся въ послфде годы въ журналахъ: 
«Научное Слово» и «Русская Мысль», въ очеркахъ г. Ю. Айхен- 
вальда, подъ заглавтемъ Силуэты русскихз писателей, обратила 
на себя внимаше многими блестящими сторонами. Это были 
очерки живые, увлекательные въ чтенши, несомнфнно искренне 
и принадлежавиие перу писателя образованнаго п утонченнаго 
цфнптеля литературы. Посл прочтеня иныхъ, напболфе удаз- 
ныхь очерковъ въ журналБ, было естественно желать появле- 
шя пхъ въ одной книжк$. Авторъ пошелъ на ветрЪчу этому 
желанию и даже боле того—нЪкоторые очерки онъ пересмо- 
тр$льъ, друге дополниль, а нфкоторые настолько переработалъ, 
какъ, напримБръ, главу о ПушкинЪ, что она составила особую 
книгу. И вотъ, въ результатЪ, полузпася сборникъ статей и боль- 
шихъ эстетпческихъ трактатовъ, къ которому прежде всего совер- 
шенно не идетъ заглаве «еилуэтовъ». Въ своихъ очеркахъ авторъ 
даетъ больше, ч5мъ обфщаетъ это заглаве, по вмЪстЪ съ тёмь 
явно парушаетъ свою задачу. Это нарушеше зат6мъ ощущается 
читателемь тБмъ сильнфе, чЪмъ вдумчивЪй становится критикъ и 
чБу !, пространн й п доказательнЪе строптъ онъ своп характеря- 
етики, Пакъ часто бываетъ, читатель не ощущаетъ особенной 
благодарности автору за его успия быть нолнфе п уббдительнЪе. 
Въ настоящемъ евоемь видф очерки представляютъ уже утоми- 
тельное, по своему одиебраю, безконечнымь повторешямь и 
бапальлости озлюблениыхь щуемовъ, чтеше. Здфеь было бы не 
мЪето входеть въ разсулдеше о томъ, въ чемъ нуждается эсте- 
тическая критяка русской лотературы въ настоящее время; но, 
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мн$ кажется, не лишнимь по поводу настоящаго сочиненя было 
бы напомнить, что для новой русской литературы настало уже 
время исторической критики и что нынф болЪе чфмъ странно огра- 
ничиваться, напримЪръ, эстетическою критикою при оцфик% Грибо- 
Ъдова, Крылова, Батюшкова, и пр. и пр. Отсюда самый разборъ 
книгъ Айхенвальда не можетъ отрицать ихъ существеннаго не- 
достатка, который коренится въ этомъ отсутстви историческихъ 
характеристикъ нашихъ писателей. Съ другой стороны, эстети- 
ческая оцфнка, на основан!и личныхъ вкусовъ и симпатий, прини- 
мается читателями обыкновенно лишь въ томъ случаЪ, когда кри- 
тика ограничивается или однимъ излюбленнымъ писателемъ, или 
группою н$сколькихъ, родственныхъ ему по его мросозерцан!ю. 
Общие обзоры, основанные на личной эстетической точкф зрЪния, 
встр$чаются съ недовф$р1емъ даже и тогда, когда критикъ овла- 
дфль уже внимашемъ литературы и пользуется общепризнан- 
нымъ авторитетомъ. Помимо всего этого, эстетическая критика 
въ настоящее время сводится обычно къ общественной пропо- 
вЪди ФИилосоФСкаго свойства, съ тою лишь разницею противъ 
обыкновенныхъ пропов$лей, что все содержане берется изъ со- 
чинен!й извфстнаго писателя. Сочинен1я эти подвергаются пере- 
ложен!ю на тотъ языкъ, какой найдеть нужнымъ употреблять 
критикъ. Легко можно себф представить, что ч$мъ симпатичн$е 
будетъ ему извфстный писатель, тБмъ нерфдко ббльшему иска- 
жен!ю будутъ подвергаться его сочинен1я, которыя авторъ по- 
невол$ будетъ иринимать какъ бы за свои собственныя, помфщая 
въ нихъ свои собетвенпыя мысли и даже болБе того— свое м!ро- 
созерцаше. Г. Айхенвальдъ извфстенъ, между прочимъ, какъ хо- 
роший переводчикъ сочинешй Шопенгауера и въ свои перело- 
женя не прочь вносить своего рода Философеюе этюды по во- 
просамъ бытия. 

Правда, въ своей характеристик Пушкина, которая, какъ 
мы сказали, представляетъ цфлую книжку, почти въ 200 страницъ, 
пересказъ произведемй Пушкина онъ называетъ «откликами», 
очевидно, воспроизводя при этомъ основную тему своего взгляда 
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на Пушкина, который, будто бы, характеризуется наилучше соб- 
ственнымъ стихотворешемъ «Эхо». Поэтъ есть эхо м1ра, по- 
слушное и пфвучее эхо, которое несется изъ края въ край, 
чтобы страстно откликнуться на все, чтобъ не дать безслБдно 
замереть ни одному достойному звуку вселенской жизни. ДЪЙ- 
ствительно, преклонеше критика предъ чистымъ звукомъ поэти- 
ческаго эха, которымъ рисуется поэззя Пушкина, столь велико, 
что критикъ и въ своихъ пересказахъ, видимо, старается про- 
никнуть внутрь этихъ произведений и не позволяетъ себф отсту- 
плен!й даже отъ ихъ языка, не только отъ ихъ мысли. Для на- 
шего критика въ произведешяхъ Пушкина добро тождественно 
съ красотою, чувство добра дышетъ на вс$хъ страницахъ, онЪ 
представляютъ художественное оправдане Творца. Эта поэзйя 
есть отзывъ человфка на создан1я Бога; она есть послушане 
м1ру, глубокое законченное мросозерцаше, отводящее каждому 
предмету его сокровенное значене и неизм$нное м$сто въ 
общемъ строф быт!я. Такъ оцфнивается авторомъ классическая 
ясность и невозмутимая простота произведенй Пушкина. Но въ 
то же время, если бы мы вошли въ раземотр$не ве$хъ, дан- 
ныхъ критикомъ изложенй и переложенй Пушкинскихъ поэмъ, 
то легко могли бы доказать, насколько самъ критикъ не является 
«эхомъ» Пушкинской поэзии. Не буду говорить о подробностяхъ 
и остановлюсь только на одной поэмЪ 


«Бахчисарайскомъ Фон- 
тан». Въ этой роскошной поэм, которую критикь называеть 
«драгоц$нной восточной тканью», «пиромъ слова», «праздникомъ 
звуковъ», дЪйствительно, гармон1я стиховъ содержитъ, какъ ска- 
зали бы мы сами, мелодическое выражеше нашихъ представле- 
ний о восток$ и прежде всего о томъ блаженномъ покоф, если 
не умиротворенш, которое европеець какъ бы ошущаетъ въ 
историческихъ развалинахъ востока. Не буду напоминать тфхъ 
дивныхъ стиховъ Пушкина, въ которыхъ это наиболфе ярко 
выражено; скажемъ кратко: одинъ русскй музыкантъ, пере- 
лагая извфстную татарскую пфеню поэмы на музыку, нашелъ 
даже крымско-татарскую мелодю, цфликомъ подошедшую къ 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМШ ВЪ 1909 ГОДУ. 69 


мелод1и и смыслу стиховъ, особенно третьей строфы этой пЪсни, 
воспфвающей нфгу гарема (двф остальныя строфы предста- 
вляютъ извфстное оживлен!е общей мелоди религознымъ и 
героическимъ порывомъ). И тЪмъ не мене, мы совершенно не 
согласны съ критикомъ, который въ поэм видитъ: «дыхане во- 
сточной н$ги и воплощене дыхашя чувственности», которое воз- 
двигло «въ БахчисараЪ свой излюбленный дворецъ и свой грфш- 
ный храмъ». Анализъ критика покоится на Фальшивомъ преуве- 
личен1и, которое, правда, началось не съ него. Опо началось съ 
легендъ, которыя Пушкинъ услыхалъ на, мЬстф въ самомъ Бахчзи- 
сараЪ, гд$, конечно, проводники рЪ$дкихъ посЪфтителей дворца и 
тогда, какъ и теперь, сплетали легенды о Марш Потоцкой 
передъ изв$стнымъ тюрбе п остатками ханскаго гарема. Гнфздо 
кочевыхъ разбойниковъ, волею поэтической легенды, преврати- 
лось въ поэтический уголокъ, дремлюший въ забвени, съ пустыми 
покоями п садами и съ безмолвными переходами. Для критика 
Бахчисарай сталъ излюбленнымъ дворцомъ и грфшнымъ храмомъ 
чувственности. «Но въ эту обитель гр5ха вошла святыня, чув- 
ственность въ разгар своей орг встр$тила духовное; магоме- 
танская луна столкнулась въ своемъ движеши съ христанскимъ 
крестомъ, — п эти дв$ силы, въ своемъ вЪковфчномъ поведени 
создали трагедию, и новая кровь, новое преступлеше взволновали 
море человЪческихъ страстей. Гуря и Мадонна, двЪ стихи, ко- 
торыя трепетали въ сердц$ Пушкина, нашли ВЪ поэм$ о ФонтанЪ 
свое олицетворен1е и свое призпаше и об$ он показаны какъ 
двЪ неизбывныя, в5чныя категори жизни, обЪ онБ показаны въ 
своей различной красот». Мы не пойдемъ дальше слФдить за 
развит1емъ мысли критика. Совершенно ясно, что, пользуясь из- 
вфетнымъ пр!емомъ преувеличен1я, можно не только довести до 
нелфпости совершенно вЪрную мысль, но также исказить истинно 
поэтический образъ. Какъ ужъ нын$ извЪстно, порча одной изъ 
трубокъ водопровода въ Бахчисарайскомъ саду стала причиною 
того, что прежде шумфвпий водою, ниспадавшею изъ одной чаши 
въ другую, Фонтанъ, сталь давать только капли и въ устахъ 
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поэта, сталь легендарнымъ фФонтаномъ слезъ, образомъ безвинно 
погибшей чистой души христ1анской плБниицы. Но для этого 
достаточно было одного стиха Пушкина, тогда какъ вс$ страницы 
критика не въ силахъ открыть новый смыель въ поэм Пушкина. 
Такимъ образомъ, хотя мы лично и признаемъ полезными усиля 
автора «силуэтовъ» оцфнить и характеризовать достоинства 
Пушкина, задушевность его творческихъ образовъ, ихъ прс- 
красную реальность, простоту ихъ идеализации, «словесную 
прозрачность» его стиховъ и благородство могучаго русскаго 
языка, который онъ создалъ, не можемъ не пожалбть, что веб 
эти достойныя похвалы стремленя выполнены недостаточно 
строго къ.самому себЪ, къ своимъ мыелямъ и своему слогу. 
Языкъ Пушкина, восхваляемый критикомъ, какъ кристаллъ чи- 
стаго источника, долженъ былъ бы быть образцомъ и для его 
собственной книги. 

Переходя затфмъ къ другимъ очеркамъ, мы находимъ въ 
каждомъ изъ нихъ что либо интересное, много новаго, выеказан- 
наго по поводу разныхъ писателей, но рядомъ въ то же время 
находимъ и повтореше въ пространной Форм давно избитыхъ 
эстетическихъ оцфнокъ, только данныхъ въ новой Форм и въ со- 
временномъ переложешя. Въ разборахъ писателей Пушкинскаго 
перода р6зко ощущается недостатокъ исторической критики. 
Вефмъ очевидно, что нельзя обойтись безъ псторическаго раз- 
бора, говоря о комедш Грибо$дова и разбирая Чацкаго только 
съ психологической точки зря и оцфнивая житейскую мудрость 
басенъ Крылова съ точки зрфн!я идеальныхъ запросовъ совре- 
менности. Прямо странно, съ одной стороны, встр$зать на, стра- 
ницахъ критическаго сочиценя Фразу, что лучший и нанболе 
художественный образъ лисы созданъ Крыловымъ. Почти то же 
должно сказать съ исторической точки зр5вя о характеристи- 
кахъ: Батюшкова, Рылфева, Баратынскаго, Аксакова, Кольцова 
и друг. Съ другой стороны, авторъ «Силуэтовъ», не стБеняясь, 
наполняетъ свои разборы всею шумихою современныхъ фразъ 
при всякомъ удобномъ поводф: «глухая тревога въ обществ», 
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«царство молчанйя», «колебаше патр1архальныхъ устоевъ», «фер- 
ментъ благодатныхъ волнен!», «дымное отечество» и т. д. 

УдачнЪе разборъ писателей Гоголевекаго и особенно новЪй- 
шаго пер1ода, хотя не безъ крупныхъ недостатковъ, происходя- 
щихъ оть той же привычки обобщать литературное явлене при 
первой представившейся возможпости. Такъ, Гончаровъ въ гла- 
захъ критика является жанристомъ, писателемь ‹Фламандской 
школы; онъ рисуетъ художественно типы простые и элементар- 
ные, тогда какъ при рисовк$ тпиповъ сложныхьъ принужденъ 
ограничиваться общими разсужденями. Такого рода характери- 
стики нельзя, собственно говоря, называть парадоксальными, 
такъ какъ въ пихъ несомнфнно дается черта, подм$ченная въ 
произведен1яхъ писателя, но въ то же время онф даютъ нерфдко 
искаженный образъ писателя, или, по малой м5рЪ, односторонне 
прэдставленный. Гончаровъ уже потому самому не можетъ 
быть опредфляемъ какъ жанристъ, что онъ является въ средЪ 
русскихъ писателей какъ бы наименБе содержательнымъ и въ 
то же время наиболфе отдБланнымъ, какъ говорится, въ своихъ 
произведен!яхъ. Любопытная характеристика Алексея Толстого, 
какъ «отраженнаго», «книжнаго таланта», автора «археологи- 
ческой бутафор!и», страдаетъ явнымъ незнашемъ романтизма, 
его хормъ и содержаня. Большою тонкостью отличается кри- 
тическая характеристика Тургенева, но она ошибочна въ выво- 
дахъ: современная «старомодность» этого писателя, утрата имъ 
прежняго «благоухан1я», его «уходъ въ прошлое» могутъ счи- 
таться тоже явленемъ преходящимъ, какъ и прежнее увлечен1е 
имъ, заставлявшее большую публику забывать или мало цфнить 
Льва Толстого. ДалБе изв$стныя стороны «сочинительства» Тур- 
генева, старыя манеры его «беллетристики», какъ и обратно, его 
неудачныя попытки отозваться на гражданск!е мотивы, — все 
это подлежитъ оцфнк$ историко-литературной, не эстетической. 
Иное дфло, накопецъ, когда критикъ «Силуетовъ» упрекаетъ 
Тургенева въ томъ, что онъ, будто бы изучилъ науки страсти 
нфжной и находить, что онъ могъ бы выступить прямо «рус- 
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скимъ Боккачч!0», это примф$ръ того, куда ведетъ современная 
скоропись. Заслуживаетъ, хотя краткаго указан1я, —отрицатель- 
ная въ эстетическомъ отношении оцфнка сошально-художествен- 
ной натуры Короленки и даже читается одна превосходная стра- 
ница о томъ: что такое писатель-художникъ: «Каждый писатель— 
особая страна, и по странф великаго писателя вы идете, идете и 
не видать ей конца краю и вы даже не представляете себЪ, что 
здфсь могуть быть границы. Въ маленькихъ же странахъ, гдф 
царитъ художественная ограниченность или элементарность, вамъ 
сразу бросаются въ глаза пред$льныя лини тфенаго горизонта». 

Послф всБхъ заявленныхъ критикомъ высокихъ эстетиче- 
скихъ требованй тфмъ болЪе странно въ характеристик$ Чехова, 
встр$фтить повторене публицистическаго шума, поднятаго рус- 
скими газетами и журналами по случаю смерти этого писателя. 
ЗдЪсь крайне ненатуральное натужное краснор$ че критика вра- 
щается среди разнообразныхъ сощалистическихь Формулъ, ко- 
торыми уснастили уже руссюе публицисты художественное 
творчество покойнаго писателя. Нельзя не сказать объ этомъ, 
такъ какъ настоящий случай наиболБе ярко рисуетъ всю фальшь 
нашей публицистической критики; человЪкъ и писатель, наиболЪе 
жизнерадостный въ нашей новфйшей литературЪ, наимене склон- 
ный къ пессимизму, не смотря на болфзнь, никогда не поддава- 
впИйся меланхоли, хотя сочетавиий въ своемъ талантЪ и печаль 
и юморъ, принеспий въ литературу съ собою н5что совершенно 
новое, —оказалея совершенно Фхальшивой фигурой публицисти- 
ческаго нытика, который, однако же, продолжаетъ художественно 
радовать всфхъ читателей. 


Академикъ Н, П. Кондаковъ. 
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Отзывё о произведенаяхь г-жи Волновичъ-Вель, зредставлен- 
ныхь на ХУПТ соискание преёй имени А. С. Пушкина. 


Исполняя поручене Разряда, им$ю честь представить ниже- 
слфдующий отзывъ о произведеняхъ г-жи Волковичъ-Вель, 
представленныхъ на ХУП]-ое соискане премй имени А. С. 
Пушкива. 

Разсказы и очерки г-жи Волковичъ-Вель производятъ 
весьма выгодное впечатдфн1е вдумчивостью, серьезностью за- 
мысла, простотою изложения, отсутствемъ манерности и вычур- 
ности. Авторъ—художникъ-моралистъ, отчасти даже и публи- 
цистъ. Его художническое вниман1е паправлено на темныя сто- 
роны души человфческой, на отрицательныя явлен1я жизни. Но 
онъ не ограничивается изображентемъ ихъ,—онъ старается найти 
точку опоры для борьбы съ ними и находитъ се—въ нравствен- 
номъ чувствЪ, въ голосЪ совЪсти, который рано или поздно заго- 
воритъ. На этотъ-то пунктъ по преимуществу и направлены на- 
блюден1я и размышлен!я автора. Его глубоко интересуетъ психо- 
лог1я таинственнаго явлен1я, называемаго совъстью. Онъ изу- 
чаетъ и цфнитъ не только правильную, нормальную дфятельность 
совфсти, но и неправильную, импульсивную, неразумную ея д$я- 
тельность, обусловленную темнотою, нравственнымъ недоразви- 
чемъ человЪка, дъйствемъ страстей или аффектовъ. 

Вотъ именно лучший изъ представленныхъ разсказовъ 
г-жи Волковичъ, озаглавленный (мнф кажется, неудачно) ‚, Боза 
ищутз“, и воспроизводить типичный случай анормальнаго, 
импульсивнаго (я сказалъ бы: аморальнаго) дфйств1я аппарата 
совфсти. Н$кая крестьянка Мареа, женщина лтъ за 40, вмфств 
с0 своимъ любовникомъ, молодымъ парнемъ, лБтъ на 15 моложе 
ея, убила своего мужа. Это преступлене представлялось зага- 
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дочнымъ, необъяснимымъ по безцфльности, по отсутстйю мо- 
тива:; ДЪФло въ томъ, что мужъ, челов$къ безвольный и придур- 
коватый, давно примирился съ свою участью, никакого протеста 
не предъявляль и не м$фшалъ безпечальному сожитю жены съ 
любовникомъ. Послфдний (Тимоха) водворился въ его избЪ и рас- 
поряжается тамъ, какъ будто онъ и есть законный глава, семьи 
и настоящий хозяинъ. Предположене, что Мареа и Тимоха убили 
мужа съ цфлью сочетаться законнымъ бракомъ, было опровергнуто 
свидфтельскими показанями: «Мароа никогда бы не вышла, за- 
мужъ за Тимоху», — «такой ужъ у нея ндравъ», —она держалась 
того взгляда, что любимаго челов$ка только и можно привязать 
къ себЪ и держать въ рукахъ, пока онъ не является законнымъ 
мужемъ и главою семьи. Въ конц$ концовъ выясняется, что 
«Мареа убила своего мужа, — чтобы урьтё сё души снять. . »— 
УКивя съ любовникомъ при живомъ мужЪ, она не переставала, 
чувствовать, что это — непристойно, грфшно; голосъ совЪфети 
раздавался все громче и настойчивЪе. То-же самое чувствовалъ и 
любовникъ. И вотъ наконецъ не въ моготу имъ стало, — и они съ 
легкимъ сердцемъ убили мужа, который все равно страдалъ, хотя 
и не выражалъ своихъ страданй, и который отравлялъ ихъ жизнь 
нфмымъ укоромъ, безотв$тной покорностью судьбЪ, однимъ— 
голымъ— Фактомъ своего существовашя. На томъ свЪтБ ему 
будеть лучше: «молиться за, него станемъ и сорокоусть спра- 
вимЪ...» — И они убили его съ чистой совъстью и заранЪе 
обдуманнымъ нам$решемъ, —и нфтъ у нихъ сознаня, что этимъ 
жестокимъ дфломъ они къ одному грЪху присоединили еще дру- 
гой, боле тяжкй. Мареа не только не раскаивается, но даже 
съ нескрываемымъ презр$шемъ относится къ тёмъ, кто не въ 
состояви понять ея «правоты и геройства». Указывая на эту 
пераскаянность, судебный слдователь заключаетъ такъ «... по 
своему она права; она отъ гр$ха шла... Она творитъ звЪрское 
п ужасное правды ради. Она мнитъ себя героиней и смотритъ 
на насъ сверху внизъ...» — Къ сожал$ю, авторъ не рЪшаетъ 
(и даже не ставитъ) весьма естественныхъ вопросовъ: имЪфетъ- 
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ли Мароа нравственное право мнить себя героиней и смотрфть 
на насъ сверху внизъ? Какая цфна той «правдф», ради которой 
нужно творить «звЪрское п ужасное»? Не напоминаетъ ли со- 
вфсть Мареы совЪсть дикаря? И не лучше ли было бы, еели-бы 
эта Мареа была немножко безсовЪфетнЪе? 

И мы невольно вспоминаемъ здфсь ту страшную боль оскорб- 
леннаго нравственнаго чувства`и тоть моральный ужасъ, каюе 
переживаль ГлЪбъ Успенскй, когда ему приходилось раскры- 
вать варварство крестьянской этики. 

Разсказъ «Бога ищутъ», очень небольшой по объему, очень 
содержателенъ; въ немъ данъ своего рода «человБческюй доку- 
ментъ» — въ точномъ и живомъ воспроизведен, которому 
нельзя отказать въ художественности, и въ то же время очер- 
чена важная психологическая и моральная задача, для постановки 
которой содержане разсказа даетъ цфнный матерлаль. 

Въ другомъ разсказ$ —«Деньги-св$тъ!»› —авторъ, несколько 
растянуто и не безъ падуманности, раскрываетъ процессъ про- 
бужденя совфсти и добрыхъ чувствъ въ черствой душ$ эгоиста, 
скупца, ростовщика — помбщика Брянцева. Обращеше на путь 
добра и человЪ ческой любви мотивировано здЪфсь неизл5чимою бо- 
лЪзнью (параличъ) и ваяшемь доброй, самоотверженной женской 
души. Въ разсказ$ есть нЪсколько психологически-тонкихъ штри- 
ховъ, есть мфткя моральныя наблюден1я, художественно воспро- 
изведенныя, но въ общемъ онъ производить виечатлЬве искус- 
ственнаго беллетристическаго построеня. Авторъ задаль себЪ 
задачу— сопоставить дв натуры: черствую, казалось-бы, безна- 
дежно-эгопстическую натуру дфльца и скопидома (н при томъ 
развратника) и честную, безкорыстную, любвеобильную натуру 
женщины, которая всю жизнь прожила у чужихъ людей въ роли 
экономки и привыкла беречь чужую копейку и заботиться о дру- 
гихъ, забывая о себЪф. Надо отдать справедливость автору: оба 
характера очерчены живо и опредФлительно, и ихъ психолог!ю 
можно признать — въ общемъ — достаточно выдержанною. 
Героиню (Марью Ильинишну) было, конечно, труднфе изобра- 
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зить, чфмь героя (Брянцева). Но автору удалось напомнить чи- 
тателю объ этомъ тпиф, представители котораго ветрЪчаются 
перфдко, — тип$ кроткихъ, безобидныхъ, пассивно-добрыхъ 
существъ, довольствующихея малымъ, покорно и благодушно 
тянущихъ лямку трудовой и горькой жизни п умудряющихся 
уживаться съ людьми, которые, казалось бы, должны внушать 
пмъ непреодолимое отвраащеше. Марья Ильинишна была эконом - 
кою въ пмбши, которое купиль Брянцевъ, и перешла къ нему, 
какъ вещь, вмЪстВ съ этпмь имфшемъ, а потомъ сдфлалась его 
любовницей. Это сожит!е представляется читателю отврати- 
тельнымъ, психологически противоестественнымъ, но мы знаемъ, 
что это бываетъ сплошь и рядомъ. — Марья Ильинишиа идеали- 
зпрована, но мы не предъявили бы автору упрека въ предна- 
мфренности и тенденцозности, если-бы Марья Ильпнишна не 
была — въ послднихъ главахъ — возведена на нфюй пьеде- 
сталь: она здЪсь является носптельницею какой-то высшей-— 
народной и въ то же время христапской— нравственной правды. 
Когда Брянцевъь подъ вмянемъ старости и болфзии, такъ ска- 
зать, размякъ душой, тогда онъ впервые почуветвовалъ пЪфну 
доброты п безкорыстной предапноети старой экономкп — и не- 
вольно подчинилея ея облагораживающему воздфйств1ю. Опъ 
самъ не замБтиль, какъ вдругъ пришла ему въ голову велико- 
душная мысль построить церковь; оиъ самъ не замфтилъ, какъ 
онъ пересталъ быть скрягой, какъ деньги потеряли власть надъ 
НИМЪ, п какъ легко стало ему отдать все свое богатство пароду. 
Онъ самъ не замфтиль этого, но мы-то, читатели, хорошо зам}- 
тили, что авторъ къ этому-то и велъ; замфтили мы, какъ онъ 
старается убЪдить наст въ психологической возможности такого 
«обращеня». Этой возможности мы не отвергаемъ (чего ни бы- 
ваетъ на свЪфтБ!), но авторъ не убфдиль насъ въ психологической 
закономфрности столь полнаго п р$зкаго пзмБнен1я всей личности 
Брянцева. какъ равно и въ томъ, что это перерождеше совер- 
шилось патурально, само собою, безъ особливаго попущеня и 
прямого содфйствя со стороны автора. 
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Еще больше «беллетристической» намфренности и пскусствен- 
ности въ повфсти «Тайна», гдЪф разсказана истор!я паденя и 
преступлен1я (ублйство незаконнаго ребенка) одной деревенской 
двушки, которая, сознавъ свой грфхъ, всю остальную жизнь 
посвящаетъ обЪфту искупительной любви: радфть о бфдныхъ дЪ- 
тяхъ, кормить ихъ, присматривать за ними, воспитывать ихъ. 
ПовЪеть написана въ Форм$ признанйй гороини, уже старухи. 
Тонъ ея р5чей въ общемъ можно признать выдержаннымъ. Но 
читатель сл$дитъ за эпическимъ разсказомъ старухи безт, за- 
хватывающаго интереса, съ досаднымъ чувствомъ нетерифнйя, 
которое вызывается длиннотами и лишними подробностями. 

Разсказъ или очеркъ «ВЪрь» иллюстрируетъ мысль, что лю- 
дямъ нужно вфрить, т.е. въ отношешяхъ съ нимп, въ сужде- 
вшяхъ о нихъ руководиться увфренностью, что, какъ-бы чело- 
вфкъ ни былъ черствъ, золь, испорченъ и т. д., въ его душЪ 
есть искра Божья, есть голосъ совфсти, — и раньше или позже 
доброе начало, заложенное въ человЪфческой душ, такъ или иначе 
скажется. Эту идею авторъ «проводитъ» устами старика Евсел 
Селивестрыча, сельскаго дьячка, который пользуется въ сель 
общимъ уважешемъ; онъ является выразителемъ общественной 
совфсти и, по словамъ купца Капитона Степановича, знаетъ 
«завороженное слово», т. е. ум5етъ ободрить, утБшить, образу- 
мить, наставить на путь истины. Но старикъ страдаетъ запоемъ, 
и когда запиваетъ, — то сразу превращается изъ исповфдника 
душъ въ шута, надъ которымъ всЪ издфваются. Фигуры дьячка 
и куоца, выступающия въ очеркБ на первый планъ, а равно и 
друг1я лица, о которыхъ упоминается (богатая старуха Матрена, 
окончившая самоублйствомъ, посл$ того какъ заморила непосиль- 
ною работою свою служанку Дашу), не производятъ цфльнаго 
впечатлфн1я. Все это лишь силуэты, набросанные для иллюстращи 
основной мысли. При неболышомъ объемЪ, разсказъ читается 
легко, — но глубокаго слфда не оставляетъ, на что, однако, 
авторъ, повидимому, разсчитывалъ. 

«Анчаръ», самое большое по объему изъ извфстныхъ мнЪ 
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произведений г-жи Волковичъ-Вель, нельзя признать самымъ 
удачнымъ. ЗдЪеь художникъ—психологь еще больше, чфмъ въ 
другихъ вещахъ, заслоненъ искуснымъ беллетристомъ, пишу- 
щимъ на данную тему и заранфе знающимъ р5фшен!е задачи. 
Разсказъ ведется въ фхормф писемъ гимназиста къ другу дБтства, 
вмЪстф съ которымъ онъ воспитывался въ провинщальномъ го- 
родкЪ, у тетки, вдали отъ семьи. Теперь родители взяли его къ 
себЪ, въ Петербургъ. Юноша, восторженно любящий свою маль. 
которую онъ едва помнилъ, чувствуетъ себя въ семь$ и въ сто- 
лицф— чужимъ и одинокимъ. Мать, свфтская львица и красавица, 
довольно равнодушна къ сыну. Отецъ, подозрфваюций, что это— 
не сего сынъ, относится къ нему съ едва скрываемою враждеб- 
ностью. Мальчика опред$лили въ частное привиллегированное 
учебное заведен1е, гдВ все ему не по душЪ. Онъ скучаетъ по 
уютной и простой жизни въ глуши, по доброй и умной тетушк$, 
по товарищу— другу д$тетва. Смущаютъ его нравы, каюе онъ 
наблюдаетъ въ столицБ, въ щколЪ и въ своей семь$. Его шоки- 
руютъ нескромные разговоры, цинизмъ, прикрытый свфтскимъ 
лоскомъ, развращенность прислуги, даже картинки въ витри- 
нахъь магазиновъ, изображающия голыхъ женщинъ. Его возму- 
щаетъ пошлость окружающей жизни. Чистый, нетронутый 
юноша, онъ боится и соблазновъ и пошлости, какъ-бы предвидя, 
что раньше или позже они его затянутъ въ омутъ. Такъ это и 
вышло. Молодой человфкъ опустился, загрязнился, даже «палъ». 
Эпизодъ съ молоденькой судомойкой, которую, конечно, выго- 
НЯЮТЪ ВОНЪ, Когда она забеременфла, глубоко потрясаетъ юношу. 
Онъ считаетъ себя грфшникомъ и преступникомъ, мучитея и— 
описываетъ всю истор!ю съ т$мъ мелодраматизмомъ, который я 
не р5шаюсь поставить въ упрекъ автору, помятуя, что это пи- 
шетъ гимназисть и что это—«натуральный» мелодраматизмъ 
жизни.—И такъ, юноша втянулся въ омутъ, но укоры совЪфети 
не умолкаютъ въ его душ, и онъ не перестаетъ ощущать что- 
то въ родБ ностальи: его тянетъ въ глушь, въ родной городъ, 
къ доброй, умной тетушк®, къ простой, здоровой, чистой жизни; 
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привлекаютъ его также и тф люди, которые трудятся, живутъ 
бЪдно, но честно, разумно; одну такую семью онъ случайно 
встр$тилъ и восторженно отзывается о ней въ своихъ пись- 
махъ. Завидуетъь онъ и своему другу, теперь уже студенту 
Московскаго университета; товарищъ его дфтства живетъ пол- 
ною, здоровою жизнью, работаетъ, учится; будущее передъ нимъ 
открыто. .. 

Все это изображено въ письмахъ юноши довольно — удачно; 
молодой человёкъ умБло и правдоподобно раскрываетъ свой 
внутрений мръ и въ общемъ вполнф удовлетворительно разви- 
ваетъ тенденшю, положенную авторомъ въ основаше пов$сти. 
Но, думается, было-бы лучше, если-бы иной разъ онъ забыль 
объ этой тенденщи и что-пибудь перепуталъ въ заученной роли. 
Къ сожал$н1ю, юноша хорошо вызубрилъ роль и нигдф не «под- 
водитъ» автора... Все идетъ гладко, идея развивается послфдо- 
вательно, одна иллюстращя см$няется другой (тутъ и разврат- 
ный, наглый лакей, и добрая по натур$, но совершенно испор- 
ченная, дошедшая до откровеннаго цинизма св$тская барышня), — 
и авторъ благополучно приходитъ къ моральному итогу, заранЪе 
готовому. Юноша, не выдержавъ противор$чй и внутренней 
борьбы, заболЪваетъ. Во время бол$зни отецъ, повидимому, убЪ- 
Дившись въ томъ, что это — его сынъ, раскаивается въ своей 
холодности къ нему. Въ душЪ отца неожидапно пробуждается 
пламенная любовь къ сыну, и онъ ухаживаетъ за больнымъ съ 
самоотвержешемъ сестры милосердя. Юноша въ свою очередь 
обнаруживаетъ горячую сыновнюю любовь и — умираетъ, при- 
миренный съ отцомъ, между тБмъ какъ мать остается гд$-то 
заграницей, на модномъ курортБ... 

Повфсть растявута, но читается легко, и эта легкость чтен1я 
оставляетъ въ читателЬ странное впечатл$н!е какого-то досад- 
наго контраста съ серьезностью замысла: вышло чисто-литера- 
турное р5шене задачи, не дающее читателю повода остановиться 
и задуматься, — все предусмотр$но и р5шено авторомъ. Лишь 
тамъ и сямъ попадаются отдфльные художественные штрихи, 
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вызывающе читателя на самостоятельное раздумье, но они 
какъ-то затериваются и пропадаютъ. .. 

Мн$ остается упомянуть о Фельетон$ ‚Но то быль сон“, 0 
„Фантази“ „Красная Горка“ и объ очерк изъ путешествя 
‚Изь Бълостока въ Осовець и Щучин“. 

Фельетонъ (изъ «Новаго Врем.») представляетъ собою публи- 
цистическую статью въ беллетристической Форм$ — на тему объ 
ужасающемъ истребленни— въ деревняхъ— внЪбрачныхъ дфтей. 
Тутъ-же— въ вид$ сна— предложено и мфропруят!е: устройство 
колон для брошенныхъ дфтей, откуда они выходятъ здоровыми 
работниками съ обязательствомъ 3 года «послужить землЪ». 
Авторъ такъ и называетъ ихъ «землеобязанными». — Но въ 
этомъ маленькомъ очерк$ есть нфчто художественно-цфнное, 
напоминающее то, что мы отм$тили въ первомъ разсказ$ («Бога 
ищутъ»): это — живое воспроизведене своеобразныхъ чертъ 
простонародной этики. Служанка Саша, которая моритъь своихъ 
вн5брачныхъ дфтей голодомъ и совершенно не сознаетъ и не 
чувствуетъ преступности и ужаса сод$яннаго ею, оставаясь при 
этомъ доброй и честной женщиной, изображена просто и прав- 
диво. ЗдЪеь, какъ и въ разсказЪ «Бога ищутъ», автору удалось 
достигнуть того «сгущеня мысли въ образЪ», которое есть вЪр- 
ный признакъ настоящаго художественнаго дарованя. 

«Фантаз!я» «Красная горка» и «Очеркъ» «Изъ Б$лостока въ 
Осовецъ и Шучинъ» не могутъ быть отнесены къ художествен- 
нымъ произведешямъ въ собственномъ смыел$. 

Общее мое заключеше о талант г-жи Волковичъ-Вель 
сводится къ слфдующему: у нея есть несомифнная художествен- 
ная одаренность, но бол$е яркому обнаружен!ю этой одаренности 
уБшаетъ соблазнъ болБе легкаго, беллетриетическаго, чисто- 
литературнаго рБшеншя моральныхъ задачъ; этимъ задачамъ 
нельзя отказать въ серьезности п значительности, и авторъ 
умфетъ ихъ ставить. 


Почет. акад. Д. Овсянико-Куликовскй. 
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Ч, 


„Наши дъды-купцы“. Бытовыя картины начала ХХ 
стольтая. Г. Т. Полилова-СЪверцева. 


Настоящая книга заслуживаетъ вниман1я какъ по содержа- 
ню, такъ и по обработкЪ заключающагося въ ней матерала. 
Это кусокъ бытовой истор!и нашего торговаго сословя въ Пе- 
тербург$ и Рыбинскф, выхваченный прямо изъ жизни, богатый 
Фактическими данными и яркими красками и облеченный въ сво- 
бодную и легкую литературную Форму. Семейная хропика, этно- 
графическая свЪдфя, статистическе выводы, народныя повфрья, 
пословицы и примфты, историческя событ!я и оригинальныя 
стороны общественной и частной жизни перваго тридцатилЬтя 
ХГХ вБка въ столиц$ Росси искусно п правдиво переплетены 
между собою авторомъ и рельефно, въ цБльныхъ образахъ и 
картинахъ, выступають передъ читателемъ. Описывая старые 
годы въ Форм бытовыхъ очерковъ и разсказовъ, авторъ умлъ 
избфжалть двухъ крайностей, которыя встрфчаются обыкновенно 
въ произведен1яхъ этого рода: описываемые имъ люди не только 
носятъ платье и живутъ въ обстановкБ старыхъ годовъ, но 
мыеслятъ и отзываются на окружающее имеппо какъ люди 
старыхъ годовъ, а не какъ паши переряженные въ старые 
костюмы современники; — съ другой сторопы въ нихъ не под- 
черкивастся усиленно и тенденщозно ихъ духовная и умственная 
отсталость отъ посл6дняго слова современности, и въ уста 
пуъ ие вкладывается поддфльная и неестественная р$зь, заим- 
ствованпая изъ старыхъ романовъ или оффищальныхь актовъ. 
«Наши дфды купцы»— живые люди, гармонически сливающтеся 
со свфтлыми и темными сторонами своего времени. Авторъ 
рисуеть намъ т обычаи, на которыхъ въ значительной 


мЁрБ покоплась тогдашняя торговля, — то довфрёе, которое 
Сборниыъ И Отд. И. А.И. 6 
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существовало между купцами, когда большия сдфлки соверша- 
лись на слово и въ отношеняхъ къ пов$реннымъ и приказчи- 
камъ главную роль играло довЪр1е, а не разм$ръ жалования, но 
когда вмфстБ съ т6мъ жило опасене имфть для веден1я книгь 
бухгалтеровъ и суев$рная боязнь страхования товаровъ, которое 
считалось искушенемъ Божьяго промысла и желашемъ укрыться 
отъ Его воли. Въ живыхъ очеркахъ проходятъ передъ нами на 
страницахъ книги нравы купечества того времени, слегка подер- 
нутые внфшнимъ лоскомъ отъ соприкосновен1я съ западной куль- 
турой въ лицф иностранныхъ коммерсантовъ-— преимущественно 
англичанъ. Тутъ и развлечения въ соревнован!и своими иноход- 
цами, въ кулачныхъ бояхъ и стравливан!и гусей; тутъ и страст- 
ное увлечен!е голубями-турманами, доводящее до разоритель- 
ныхъ судебныхъ тяжбъ; тутъ и то отрицане права личности въ 
дЪтяхъ, которое по отношен1ю къ москвичамъ такъ ярко выст8- 
влено въ рядф комедлй Островскаго. Невесело въ такомъ купе- 
ческомъ дом: за столомъ не см$етъ никто изъ дфтей не только 
разговаривать, но даже звякнуть ложкой. Французская грам- 
матика, замфченная въ рукахъ дочери, влечетъ прекращене за- 
нят!Й Французскимъ языкомъ, потому что послБдней не слБдуетъ 
знать больше того, что знаетъ ея отецъ. Тяжелымъ и утомитель- 
нымъ церковнымъ бдфнямъ первой недфли поста предшествуетъ 
непрерывное истреблене блиновъ, приводящее къ болфзненному 
пресыщен!ю и отвращен!ю. Томительное течене существования, 
въ которое то тутъ, то тамъ просачиваются живыя струйки 
жизни, нарушается бол$знями, для которыхъ лучшимъ лБкаремъ 
является монахъ о. Ааронъ, ум5ющий пр!останавливать развит!е 
паралича пускашемъ крови изъ-подъ языка, — и сватовствами 
при посредств5 свахъ и участя въ традищонной выставкЪ 
невфстъь въ Духовъ день въ Лфтнемь саду, при чемъ личныя 
чувства едва достигшей брачнаго совершеннолфт1я дЪфвушки 
выБняются въ ничто предъ соображешемъ, что «пора дёвкЪ 
замужъ». Проходятъ предъ читателемъ и политическя событ!я 
того времени и взгляды на нихъ обывателя. Таковы, наприм5ръ, 
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записи въ дневник одного изъ нихъ: «Сказываютъ, что въ 
С.-Петербург много развелось масоновъ, и они вредъ наносятъ, 
почему предвидятъ непраятность для нихъ». Или: «Въ сей памят- 
ный для столицы Росейской Импер!и день (14 декабря) прися- 
гали Императору Николаю; разговоры идутъ разные, но гово- 
рить опасливо. Палили у Сената изъ пушекъ, перебили немало 
народу, толкуютъ разно». Или, наконецъ: «Свать Купрянъ 
Зиновьевичъ Фздилъ въ первый же день, какъ была открыта 
паровая машина или какъ ее называютъ желЬзная дорога до 
Царскаго Села. Забрался на паровозъ, далъ денегь человфку 
при машин$ поставленному, а онъ пустиль ее во всю. Слава 
Богу, благополучно обошлось, а Ъхали весьма скоро, и народъ 
перепуганъ былъ». Проходитъ также и самый городъ Петер- 
бургъ въ его послБдовательномъ расширении съ начала ХХ 
столЪт1я до сороковыхъ годовъ. Среди картинъ житейской прозы 
мелькаютъ трогательные или грустно-поэтическе образы. Такова, 
напримЪфръ, сцена у стараго купца, доведеннаго до болфзни пав- 
шимъ на него подозр$немъ въ нечестности, къ которому пришли 
заявить 0 своей ошибк$ англйск1е негошанты столицы, при 
чемъ старший изъ нихъ становится на колБни и отъ имепи всЪхъ 
проситъ прощеня у «честнаго челов$ка». Такова картина гроба, 
молодой, безвременно умершей матери, который качаютъ малень- 
кя, оставленныя безъ призора дфти, думая, что это большая 
люлька. Лучшею частью квиги сл$дуетъ признать дневникъ ку- 
печеской дфвушки, чрезвычайно богатый бытовыми чертами и 
написанный въ строго выдержанномъ тонф, обличающемъ въ 
автор болыпую способность къ тому, что Тэнъ называлъ ретро- 
спективной интуищей. Дневникъ этотъ цфлакомъ переноситъ 
въ то время и даетъ полную картину семейной жизни въ петер- 
бургскомъ купеческомъ дом первой четверти прошлаго вфка. 
Трагическая картина загубленной обычаями и традищями моло- 
дой жизни развертывается съ такой житейской правдой и про- 
стотой, съ такой массой характерныхъ мелочныхъ подробностей, 


съ такою смной покорности родительской вол$ и порывовъ от- 
6* 
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чаян!я, съ такою душевной подавленностью и вспышками моло- 
дыхъ надеждъ и задора, что хочется думаль, что перелисты- 
ваешь подлинныя выцвфтиия строки на пожелтБлыхъ страни- 
цахъ настоящаго дневника. Весьма полное описаше стараго 
Рыбинска («Колыбель хлЪбной торговли») сопровождается чрез- 
вычайно интереснымъ историческимъ отрывкомъ изъ Москов- 
ской хроники, касающимся положен!я Воспитательнаго дома въ 
Москв$ во время нашеств1я и пребыван1я въ ней французовъ 
въ 1812 году. 

Вся книга, за исключешемъ двухъ-трехъ маленькихъ по- 
гр5шностей, написана прекраснымъ русскимъ языкомъ, чуждымъ 
модныхъ кривляний и бездарной изобр$тательности. Она проник- 
нута благороднымъ настроетемъ и тихой грустью предъ хоро- 
шими сторонами прошлаго безъ слБпого поклонен!я ему даже п 
въ его недостаткахъ — и производить впечатлЬн1е серьезнаго и 
выполненнаго съ любовью труда. 

На основан!и изложеннаго я считаль бы справедливымъ 
удостоить вышеназванное сочинеше СЪфверцева-Полилова почет- 
нымъ отзывомъ отъ Императорской Академ Наукъ. 


Почетный Академикъ А. Кони. 
Февраля 15 дня 1909 г. 


УП. 


„Эринши“, античная трагедея (85 стихахг) Леконта 

де-Лиля, „(еверо Торелли“, драма вг 5-ти дъйствяхь 

(вв стихах) Франсуа ЕКопте, — переводы; „Осеннее 
вихри“, стихи. 0. Н. Чюминой. 


Г-жа Чюмина въ настоящее время является у насъ одной 
изъ лучшихъ переводчицъ въ стихахъ произведен!й иностран- 
ныхъ писателей. Качества ея переводовъ были неоднократно 
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оцфнены и Академей Наукъ, такъ что врядъ ли представляется 
надобность подвергать ихъ подробному анализу. ВладЁя изящ- 
нымъ стихомъ и правильной конструкщей Фразы, съ болыпой 
легкостью подбирая риемы и сообщая стиху звучность и плав- 
ность музыкальной р$чи, г-жа Чюмина въ болышинств$ слу- 
чаевъ довольно близко придерживается и текста оригинала, пере- 
давая въ общемъ вполнф правильно его смыслъ, но неоднократно 
отступая отъ текстуальной передачи, вЪроятно, въ силу невоз- 
можности ея сохранить въ стихотворныхъ переводахъ. Больше 
отступленй замфтно въ перевод$ Леконта де-Лиля, точнфе пере- 
дача произведен1я Фраисуа Коппе. Это стоитъ въ связи съ раз- 
лич1емъ поэтической техники того и другого автора, при чемъ 
необыкновенно сжатый и красочный стиль Леконта, де-Лиля почти 
не поддается дословной передач, при необходимости сообразо- 
ваться также съ условлями русскаго стихосложешя. Въ виду 
этого, въ общемъ, переводъ получается лишь приблизительный: 
смыслъ вЪрно переданъ, но отт$нками стиля пришлось пожертво- 
вать. Отступлешя, правда, незначительны. Кое-гдЪ пропущены 
Фразы, эпитеты выпущены или замфнены другими, сглажены 
блестки индивидуальнаго стиля Французскаго поэта, который въ 
русской передач тусклЪе и банальнЪе. Вотъ н$фсколько примфровт.: 


[1 ]е3 го1з дез пе врегоппёез 


Гез Воштез спеоеиз 4е ГВ6го!- 
дце НеПаз: 

Сепё шШе аулгопз ра алеп® ]е 
ПоЕ зототе: 

Оце 4е Боис\пез жо’4атё (4 Фегте 
0% (е зат [ите, 

Опе 4’6421008 тасйатЕ ипе $и- 
ртёте всите. 

ОпеЦез си1ззез 4е фоеи{8 1оитаез 
ае аоч Ме дга1ззе 


Цари на корабляхъ отплыли 
быстробфжныхъ 

А съ ними— воинства, Эллады 
лучший цвтытз 

Пузину темную собою раз- 
сЪкая 

(...:-... Смертью искажен- 
ПЫХЪ 

Какъ много блдныхъ устъ, 
окровавленныхъ лицъ 


жертвоприношен!я 
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ещепд$... 

... 1ез шёгез пагег 4’Воггеиг, И матери въ отчаяньи своемъ 
диала 1ез фе’сеаих 

Ти раиё 4ез юйз [итат 6ста- Тамъ видфли безумными очами 
363 зит 1ез рлеттез, 

Тгетретё Фит затд из газ Грудныхъ дфтей, раздавлен- 
1е3 затащез диет етез. НЫХЪ конями. .. 


Въ переводф выражен1я огульнфе, общфе; ‚нтъ яркости 
конкретной обрисовки образовъ подъ кистью Леконта де-Лиля. 
Можетъ быть дословная передача вефхъ этихъ деталей почти не 
выполнима въ стихотворномъ перевод, но текстъ все-таки осла- 
бленъ. Можеть быть, по русски трудно подобрать выраженя, 
отвфчающя вполнф тексту оригинала, но переводя, наприм5ръ— 
]а, шаспоте ди {еп — просто: огонь, ]а уепсеатсе етфизаиве— 
кара жестокая, сеЦе ]опуе 1гадибе — просто: убйца, ее ез 
спапде де Ваше — ненависть сильна въ ея душ, ее зепё уешт 
]ез Веигез &егпеПез — урочный часъ насталъ, и т. п., перевод- 
чикъ долженъ былъ поступиться многими оттфнками стиля автора. 
Когда въ русскомъ перевод Агамемнонъ, уклоняясь отъ по- 
честей (притворныхъ), съ которыми встрфчаеть его жена, за- 
являетъ: «какъ смертный, во дворецъ отцовсюй я войду» — это 
не вполнВ отвфчаетъ тексту оригинала: «Фе уеих &те Вопогб. .. 
поп сошше ип го! фатраге еп 6 4’отеце!, талз {е] ац’ип Вошште». 
ЗамБчаше Ореста сестрЪ: «Электра, дорогая... /Ловтърь себъь и 
радости слезамъ, что ныз$ лью»—н$сколько неясно, тогда какъ 
въ оригиналБ сказано: ди’ п’у а! аапз {0юп зе п1 {тет ештен, 
11 доще: Весоппа1$ шой, ]е зи1з фюп тёге» и т. д. Излишвимъ 
шаржемъ звучитъ по’русски возгласъ Ореста: «Мн кажется— 
65 течене втъковз я долихжь жилё, а дней моихъ немного», въ 
оригиналБ: «Её ’а1 сепф апз, п’ауадпё убси дие реп 4е уоигз». 

Прочитывая параллельно переводъ и оригиналъ, наталки- 
ваешься лишь на такя, не особенно существенныя для пони- 
машя смысла оригинала замфны, пропуски или отступлен!я, а 
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вь остальномъ приходится лишь цфнить несомнфнныя качества, 
перевода, о которыхъ сказано выше. 

Переводъ драмы Франсуа Коппе почти не вызываеть ника- 
кихъ замфчан!й. Русск текстъ передаетъ почти слово за сло- 
вомъ Французскй оригиналъ, словно самъ собою укладываясь 
въ стихотворную Форму. Вотъ, напримЪръ, монологъ Севера, въ 


третьемъ актБ, явлеше П: 


Те $118 50п В3!... Га вай еп- 
пёге з3’е3& раззёе... 

Рш5 ип ]0иг, её ]е у13 ауес 
сеце репзбе... 

Спегсвапё 1ез Пеих 46бзегз, 
сотше 31 топ айЙгоп® 

ЕаЦ еп {газ 4е №еи, ПУ Ше 
зиг шоп Йоп, 

егге, ]е уа1з... УоПА 4ез Вец- 
гез дие ]е тагере... 

Н1ег ам 501т, ]е ше зи1$ ассгоир1 
3015 ипе атеве 

и яейх ропб ша $ Гайгеих 
Фаро{етепф 4ез еацх, 

Еф ]е уе де ]а пи! реигац 
апз 1ез гозеаих, 

Её 4еих оп #т01$ В1опз з0ги$ 
де 1Тепг герайге, 

\Гошё свасво{ё 1006 Баз сез 
1105: «П ез% $0п рёге»! 

4 ]е ше зи1з ешйи 4апз 1е3 
сватрз, реш @’ейго1. 

Т.е; вюПез п`опё раз еи 4е рб 
роиг тот: 

ЕПез ше роигзшуалет 4е ег 
гесага з6уеёге. 

39 


Я— сынъ его. И ночь прошла 
и цфлый день, 

А съ мыслью этою брожу я, 
словно тфНнь, 

Уединенными, пустынными мЪ- 
стами, 

Какъ будто на чел кровавыми 
чертами 

Позоръ мой выр$занъ. Подъ 
аркою моста 

Вчера я ночевалъ, но эта, тем- 
нота 


Журчаше воды и вфтра завы- 
ванье 


Нашептывали мнф: «Спиноза 
твой отецъ». 

И далБе въ поля бЪжалъ я, 
какъ бъглецъ. 

Но строго, холодно, безъ капли 
состраданья 

Глядфли на меня и очи даль- 


нихъ звЪЗдДЪ. 
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Пропущены, правда, совы (4еих оп &го15 №018), но вфдь 
художественный переводъ не есть подстрочникъ, и ебли, въ 
общемъ, и смысль, и главныя очертания образовъ, и тонъ изло- 
женя переданы въ соотвфтствующихь выраженяхъ на другой 
языкъ правильной стихотворной рЪчью, то нельзя не отдать 
должнаго искусству переводчика, сум$вшаго справиться вполнв 
удовлетворительно со своей задачей. 

Оригинальныя стихотворешя г-жи Чюминой, изъ которыхь 
представленъ для отзыва лишь небольшой сборникъ подъ загла- 
вемъ — «Осенше вихри», не обладаютъ выдающимися достопн- 
ствами. Они, правда, почти всф изящны, пропикнуты либо кра- 
сивой грустью, либо бодрой вБрой въ лучшее будущее, вполнБ 
удовлетворительны въ смыслЪ стихотворной техники‘), даютъ 
рядъ ум$ло составленныхъ описавй природы, но, по сущ- 
ности,— все это давно извфстно, и много разъ описано, и рельеФ- 
ной индивидуальностью поэз1я г-жи Чюминой не отличается. 
Почти все содержане сборника сводится къ ряду картинъ при- 
роды, описатямъ осени, зимы, ранней весны, бури или затишья, 
тумана или ясной погоды, бурно струящагося, или, напротивъ, 
высохшаго рузья и т. п. Только два стихотвореная посвящены 
памяти двухъ поэтовъ — Лермонтова и Надеона. Описан1я даются 
безотносительныя, или съ субъективными примфнен1ями согласно 
праемамъ, вошедшимъ въ обиходъ поэз1и еще со временъ труба- 
дуровъ и минезингеровъ, т. е. устанавливается параллелизмъ 
или антитеза между явлемями природы и душевнымъ состоя- 
н1емъ поэта. Такъ, напримфръ, и у г-жи Чюминой: 


Когда морозомъ тронуты листы — 
Припомпнается больнфй нашъ жреблй мрачный, 
Безвременно погибшие цвфты (стр. 8). 


Или: «Въ сердц$ и въ небфБ—по прежнему тучи» (стр. 51). Или: 


1) Конечно, простой опечаткой объясняется дехектный стихъ на стр. 43: 
«Какъ дитя осенье ненастье (вм. осеннее)», и то же не соотв тствующи общему 
разм$ру стихъ на стр. 67, девятый ст. снизу. 
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«Въ душ$, тяжелыми невзгодами разбитой, -—НЪФтъ жизни, какъ 
ея въ листЪ поблекшемъ нЪтъ» и т. п. Г-жа Чюмина не боится 
общихъ мЪ$етъ. Если «мракъ глубокъ», то ей помнится, что и— 
«мигъ разсвЪта не далекъ» (76); если передъ грозой сгущаются 
тучи, то авторъ вЪритъ, что — «облака и мнф сулять побфду» 
(76). — Настроеше въ общемъ оптимистическое. Многократны 
свфтовыя метафоры, обращешя къ «алымъ лучамъ» — золотого’ 
солнца (20), разев$та (17), къ «далекой веснЪ» (17), къ «яркимъ 
огнямъ заката» (17), вБра въ «животворный солнечный восходтъ» 
(18) ит. п. 

Въ своей лирик$ г-жа Чюмина, какъ указано, не выдЪляется 
яркой художественной ивдивидуальностью. Авторъ не имфетъ 
повода проявлять въ ней и то, присущее ей, остроуме и ориги- 
нальную неожиданность въ оборотахъ и риемахъ, которыя она 
выказываетъ въ своихъ стихотворен1яхъ на злобы дня. Но, судя 
о поэз1и г-жи Чюминой по совокупности ея многолЪтней д$я- 
тельности на этомъ поприщф, оцфнивая въ особенности достоин- 
ства ея переводовъ, я полагалъ бы, что Коммисея по при- 
сужденю Пушкинской премши совершила бы актъ справедли- 
вости, наградивъ ее почетнымъ отзывомъ. 


9. Батюшковъ. 


УНЕ 


В. Шуфъ: „В край иной...“, сонеты. (С.-Петербург, 
1900: 12°). 


Ё 


Мн$ бы хотфлось обратить вниман1е Разряда изящной сло- 
весности на недавно появивш!йся сборникъ сонетовъ г. Влади- 
ммра Шуфха подъ заглавемъ «Въ край иной. . .», сонеты. (С.-Пе- 


зо 
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тербургъ, Товарищество Голике и Вильборгъ 1906).— Цлыхъ 
двЪсти сонетовъ! Конечно, въ такомъ почтенномъ числБ пе могутъ 
не встр$титься мало выдержанныя, не поэтичныя или просто не- 
удачныя стихотворен1я. — Имя г. Шуфха не настолько просла- 
вилось въ нашей литератур, чтобы можно было ожидать отъ 
него вполнЁ безукоризненныхъ стихотворений, а тфмъ болфе со- 
нетовъ: извфстно, что сонетъ представляеть собою одну изъ 
труднфйшихъ Формъ поэтическаго произведеня, и достигнуть въ 
немъ совершенства дано не многимъ. И вотъ, около четверти 
книжки «Въ край иной» содержитъ въ себ изящныя и по мысли, 
и по изложен1ю поэтическ1я создан1я, съ которыми я и желалъ 
бы ознакомить Разрядъ какъ съ отраднымъ явлешемъ въ совре- 
менной нашей литературЪ. 

Но раньше, чфмъ приступить къ разбору 200 сонетовъ 
г. Шуха, посмотримъ, что было написано этимъ авторомъ ране. 
Не буду касаться его прозаическихъ сочиневй (Владим!ръ 
Шухъ. Могила Азиса, крымск!е легенды и разсказы, 2-е изда- 
ше Спб. 1895 г. и Владимръ Шуфхъ (Борей). На Восток, за- 
писки корреспондента о грекс-турецкой войнЪ, Спб. 1897 г.). 
Обращусь только къ стихотворнымъ его произведемямъ, какъ 
болфе удобнымъ для сравнен1я съ посл5днимъ сборникомъ сти- 
ХОВЪ. 

Въ библлограхической справкф, приложенной къ одной изъ 
его книгъ, самъ авторъ указываетъ, что его стихотворен!я 
печатались въ различныхъ газетахъ и журпалахъ. Въ 1890 г. 
въ Москв$ вышло первое издаше его «Крыхскихъ стихотворен!й». 
Черезъ 8 лБтъ появился: Свароговъ. Романъ въ стихахъ. Спб. 
1898 г. Съ него и начнемъ. 

Нуженъ изрядный запасъ тери$вя, чтобы осилить 399 
страницъ этого игриваго, съ потугами на остроуме, полнаго 
пошлостей и тривальности, илоскаго романа, написаннаго четы- 
рехстопнымъ хореемъ. Не вдаваясь въ изложене его содержа- 
н1я— ряда любоввыхъ похожденшй, — приведу выдержки: 
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.. .едва вошелъ онъ въ двери, 
Злой эффектъ явился вдругъ. 

Надъ челомъ два «бра» блестящихъ, 
Хоть чела Фхронтонъ былъ строгъ, 
Видъ имфли настоящихъ 

Золотыхъ, вЪтвистыхъ рогъ. 

«Бра» гостиной украшали, 

Какъ рога, ученый лобъ. 


Такою, изложенною раечными стихами, нескромною примфтой 
авторъ подготовляетъ къ побЪд$ своего героя надъ женою обла- 
дателя «ученаго лба». НЪФеколько далБе, должно быть, желая 
полнфе обрисовать характеръ героя романа, авторъ указываетъ 
въ немъ на налич1е любви къ животнымъ, которой не вытфенило 
женолюб1е: 


Впрочемъ, не творя кумировъ, 
Все прекрасное цфня, 

Онъ берегъ межъ сувенировъ 
Хвостъ любимаго коня. 


Локонъ женщины прелестной 

Не быль Дмитр!ю такъ миль, 

Какъ твой хвостъ, товарищъ честный! 
Хвостъ твой Дмитрий сохранилъ. 


Нашъ авторъ несомнфнно питаетъ слабость къ каламбурамъ, 
особенно въ риемахъ. Вотъ примЪры: 


И, подобно перламъ утра, 
По лазури голубой 
Облака, изъ перламутра, 
Пролетаютъ надъ тобой. 


Или: 
Берегитесь, на дуэли 
Я, сразясь за дамъ, — задамъ! 


вая 
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Или: 
Это кто?—Нашъ архи-олухъ! — 
— Ха-ха-ха! по почему жъ? — 
— Ты ошиблась: «археологъ» 
Я сказалъ, — ученый мужъ! 


Да проститъ мнф тБнь одного изъ нашихъ сочленовъ, лишь 
недавно выбывшаго изъ круга почетныхъ академиковъ, если я 
приведу еще одинъ примЪръ: 


Воть другой — мудрфе ста совъ 

И въ премудрости сугубъ 
Громогласный критикъ С — овъ. 
Онъ великъ, — великъ, какъ дубъ. 


Не болфе остроумна и также плоска слБдующая острота, 
опять же касающаяся одного изъ дорогихъ для насъ именъ: 


Тамъ я полонъ грезой кроткой, 

И, принявъ ученый видъ, 

Пыпинъ длинный, — не Короткий, 
Грезъ моихъ не возмутитъ. 


Келаве острить не покидаетъ г. Шуфа на всемъ протя- 
жен!и его романа, хотя далеко не къ чести этого стихотворнаго, 
но никакъ не поэтическаго произведения: 


РЕ5дки прелести Цирцеи, 
Слава, Сафочк$ живой! 
Пусть прекрасны обЪ феи, 
Сафо я сравню ль съ соФой? 
Лузше дома въ сни гращй, 
На соФхЗ писать строфу, 

Въ хор$ риемъ, аллитеращй, 
Сафо бросить на, софу. 
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Вотъ еще образчикъ пошлости: 


Поспфшай къ иной землф, 

Кто, не ставъ вегетарьянцемъ, 
Любитъ женщинъ, дичь, Филе. 

Въ Крымъ! тамъ лавры и лимоны, 
И лимоновъ двухъ овалъ 

У пл6нительной Миньоны 

Скрытъ подъ сЪнью покрывалъ. 
Мужъ рогатый съ каждымъ годом”. 
Женъ объят!я тамъ— рай. 


Эта пошлость и вульгарность еще усиливаются обимемъ 
иностранныхъ словъ, пересыпать которыми русск текстъ нашъ 
авторъ не скупится: 


Дамы модныя и Франты 

Въ южныхъ шляпахъ и пэнснэ 
Шли, болтая, на пуанты: 

Въ садъ, на плажъ, или къ Вернэ. 
Ялгы скверъ и плажъ люблю я: 
Лунный свфтъ бЪжить въ волнЪ, 
И сомнамбулы, Флиртуя, 

Ходятъ въ скверЪ при лун$. 


Рандеву, доминирует, интимный, адоратеры — г. ШуФхъ 
ничфмъ не брезгаетъ. 'Передъ смертью герой романа почему то 
читаетъ книгу Това, и нашъ авторъ, сперва поставивъ это имя 
въ общепринятомъ произношении, черезъ пять строкъ заставляетъ 
насъ произносить: Това, съ ударешемъ на второмъ слог$. 

Но закроемъ Сварогова, и перейдемъ къ «Крымскимъ стихо- 
творен1ямъ» (изд. 2-е, дополненное, С.-Петербургъ 1899 г.). 

Въоэту книгу изъ [-го издан1я 1890 г. вошли отдфлы: «Ифени 
юности», «сни Крымскихъ татаръ» и дв$ поэмы: «Чабанъ» и 
«Въ царств$ сновъ». Остальные же отдфлы: «На пути», «Юмо- 
рески» и поэмы «Гортенз!я», «Бакланъ» (напечатанная въ Вфст- 
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никф Европы въ август$ 1892 г. и вышедшая отдфльнымъ из- 
дантемъ въ 1895-мъ), и «Постой» являются дополнешемъ перваго 
издан1я. 

Непонятно, почему н$которыя стихотворешя, какъ напр. 
«Финскя скалы», и поэмы, не имБюцая ровно ничего общаго съ 
нашимъ южнымъ берегомъ, попали въ «Крымск!я». 

Хотя и въ разсматриваемой книг$, преимущественно въ от- 
дя «Юморески», попадается не мало стихотворенйй бьющихъ 
на юморъ, но нисколько не см$ёшныхъ и съ притязашемъ на 
остроум1е, но поражающихъ одною пошлостью, все же въ общемъ 
этотъ сборникъ представляеть шагъ впередъ въ сравнен1и со 
«Свароговымъ». Встр$чаются милыя вещицы, напр. «Вечертъ» 
(стр. 13), «Утро» (стр. 25), «СЪверная ночь» (стр. 46) написанная 
совсфмъ необычнымъ, но не неудачнымъ размЪфромъ, «Весна» 
(стр. 77), «Какъ я тебя люблю?» (стр. 102). 

Приведу наиболфе понравившееся мнЪ$: 


Чатырдагъ. 


Видишь тамъ среди тумана, 
Сквозь ночную тьму, 

Чатырдага-великана 
Б$лую чалму? 


х ж* 
* 


На груди его могучей 
ВЪтеръ, духъ небесъ, 
Словно бороду, дремучй 
Колыхаетъ лЪсъ. 
*_* 


И склонивъ на, землю око 
Съ мрачной высоты, 
Сторожить онъ одиноко 


Горные хребты. 
 * 
* 
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И одинъ орелъ могучий 
Взмахами крыла 

Черныхъ думъ свфваетъ тучи 
Съ грознаго чела! 


Въ этихъ стихахъ, очевидно навфянныхъ «Споромъ» Лер- 
монтова, есть несомн$нно и поэз1я, и образность. 

На стр. 8, въ стихотворен!и «Подъ звЪздами» между прочимъ 
читаемъ: 


Но есть ли тамъ, за дверью гроба, 

Хоть призракъ бытия? 
Напрасно духъ мой ждетъ отрады. 

Въ пространствЪ тонетъ взглядъ. .. 
Горятъ созвфздй мирйады, 

И Богъ, и мръ — молчатъ! 


Это уже изъ области запросовъ вЪры, къ которымъ мн$ при- 
дется вернуться, дойдя до сонетовъ. Авторъ какъ будто сЗтуетъ 
на то, что Богъ не говоритъ съ нимъ, какъ съ Моисеемъ или 
Ильей; но едваля изъ молчан!я Бога и м!ра логично выводить 
заключен1е, что Бога нфтъ, или о небыт!и «за дверью гроба». 

На стр. 106 нашъ авторъ сознается: 


. я радъ, если женщина мн 
Подаритъ хоть продажныя ласки. 


Не лучше ли было бы умолчать объ этой слабости. 

Иногда поэз!я измфняетъ г. Шуху, или вЪрнфе онъ измБ- 
няетъ поэзии; напр. на стр. 6: «какъ дымокъ моей сигары, едва. 
синфють сквозь туманъ вершины горъ». И неправдоподобно, а 
главное, отнюдь не поэтично. 

Г. Шуху вадо бы быть разборчив$е въ словахъ, не допуская 
такихъ, которыя неумфстны въ описываемой области. — Напри- 
мфръ, въ общемъ довольно удачной поэм «Чабанъ», рисующей 
жизнь крымскихъ татаръ-пастуховъ, встр$чаются лошади «за- 
пряженныя юм». Въ другой поэм$, «Въ царств$ сновъ», 
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весьма туманной и плохой, наталкиваешься на сл5дующця непо- 
нятныя описания: 


И. высился альковъ въ пустынной залЪ той, 
Какъ тронъ, на ступеняхъ высокихъ пьедестала. 
Или: 


Блудяшие огни надъ темной вышиною 
Кружились пфною кипящаго ручья. 


Вь этой поэм$ авторъ девять разъ пропускаетъ стихи безъ 
цезуры на 3-й стоп, что въ шестистопномъ ямбЪ не позволи- 
тельно и не благозвучно. 

Г. Шуфхъ не слишкомъ строгъ при выбор$ риемъ; находишь 
у него напр. такя: Покоемъ-—легко имъ. СтулБ—ту-ли. По- 
цфлуемьъ— игру имъ. Сомнфнья — день я. Эротоманомъ — иногда 
намъ. Отъ усилья — сто миль я. 

Поэма «Бакланъ» заслуживаетъ похвалы; написана, она глад- 
кими стихами, а содержане ея просто, естественно и передано 
достаточно поэтично. Правда, на стр. 181 есть враждебное 
истинной поэз1и мЪсто: 


Воть липнутъ къ красному товару 
Дв$ дфвы красныхъ, какъ кумачъ 


и на 154-й страницЪ: 


Такой заливъ, по крайней мёрЪ 
По описанью, есть въ Гомер$. 


Туть и прозаизмъ, и неправильность: надо не «въ Гомерф», а «у 
Гомера»; къ тому же второй стихъ неблагозвученъ. 
Года четыре назадъ вышла, еще поэма нашего автора: Вла- 
димръ Шухъ (Борей). Гибель Шемахи (Сальха). Спб. 1902. 
Это стихотвореше не оставляетъ сильнаго впечатл5н1я, ка- 
кого мы бы вправф$ ожидать отъ нея, судя по заглавшю. — Не 


обходится безъ неум$5стныхъ для восточной поэмы словъ, на- 
прим ръ: 
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Коротюй край чухи атласной 
Откинувъ ножкою въ трико. 


или: «Восточной нфгой дышатъ я0зы» или: «балки зданй». — Но 
помимо этихъ промаховъ «Гибель Шемахи» написана не дурно. 


П. 


ЭпиграФомъ къ книг «Въ край иной...» г. Шуфхъ поста- 
вилъ слова: [4, ой езё шоп 30]е1. А посвящешемъ ей служаттъ 
два слова: «Гебф, Мар1я...» Въ краткомъ обращен къ чита- 
телю авторъ предупреждаетъ, что «отъ невфря и агностицизма, 
полнаго сомнфн!й, отъ разбитыхъ святынь прошлаго длинный 
путь ведетъ къ вЪрЪ, въ край иной». Онъ признается, что «искалъ 
своей святыни среди мраморныхъ обломковъ Эллады, въ пусты- 
няхъ Африки, на берегахъ Нила, на ближнемъ и дальнемъ во- 
сток». Онъ видфлъ м1ръ, — «это путь цфлой жизни», который 
привелъь его въ Палестину, къ священнымъ водамъ Тордана. 
Свой мысли и впечатл$н!я онъ передалъ въ циклБ сонетовъ. 
«Между ними есть связь, но читатель, не желающий странство- 
вать со мною», заключаетъ авторъ, «можетъ просмотр$ть каждое 
стихотворене отдЪльно, хотя бы для одного развлечен1я, если 
ничего иного онъ не требуетъ отъ книги и отъ поэз!и». 

Если, истинно цфня книгу и поэз!ю, требуешь отъ нихъ много 
болфе, чмъ одного развлеченя, то все же я предпочту просмо- 
трфть сонеты г. Шуфа, разобравъ н$которые изъ нихъ, какъ 
отдфльныя произведен1я, независимо отъ связи, которую авторт, 
хочетъ видфть въ пфломъ ихъ циклЪ.— Если и есть между ними 
связь, то чисто внфшняя, обусловленная лишь тфмЪъ, что они вы- 
званы путевыми виечатл5н1ями и передаютъ мысли и образы, на- 
вфянные плаван1емъ по Черному и Средиземному морямъ въ 
Египетъ, пребыванемъ въ дЪйствующей арм во время русско- 
японской войны, картинами родины, путешестваями за западную 
нашу границу, странствовашемъ на Кавказ$ п въ Крыму и па- 


> 
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ломничествомъ въ Палестину. Внутренней же связи въ этихъ 
сонетахъ не замЪтно, если не принять во внимане, что безвЪрие 
тщетно побуждаетъ автора искать божества и въ буддизм, и въ 
закон$ Моисея, и въ АлькоранЪ, и въ греческихъ мивахъ, а 
истинная вфра просыпается у поэта въ Святой Земл$. 

Укажу на главнфйция погрфшности сонетовъ. Недостатокъ 
поэз1и особенно сказался у г. Шуха въ изображешяхъ Берлина 
п Парижа (СХХХ, СХХХ, СХХХШ и СХХХУ). 


Среди героевъ мраморной аллеи 
Не видно лишь Гамбринуса, мн$ жаль, 
Но съ нимъ я встрфчусь, заглянувъ въ бирлалль. 


На Ощег деп Глидеп нашъ авторъ сходится со своимъ «двой- 
никомъ», и между ними завязывается разговоръ, изъ котораго 
лишь съ трудомъ можно догадаться, кому изъ собесФдниковъ 
принадлежить та или другая фраза. Оказывается, что авторъ 
раздвоился: въ немъ одновременно пребываютъ и поэтъ (что 
однако плохо доказывается разбираемымъ сонетомъ) и «Финан- 
систъ». Отихотворен1е, очевидно только по необходимости риемы, 
неожиданно заключается стихомъ: 


Шум$ль Берлинъ, былъ сумракъ липъ тфнистъ. 


Здесь опять отдаетъ притязашемъ на остроум1е. 

Въ ПарижЪ, наблюдая «какъ ржавЪетъ Вандомская колонна, 
какъ дремлетъ Лувръ, кунсткамера-дворець» и вспоминая, что 
«изъ лилий здфеь растоптанъ былъ в$нецъ», пусть Мофге Оаше, 
палъ тронъ Наполеона», авторъ предвидитъ, что «и ‚ равенству“ 
наступить свой конецъ». И, прислушиваясь, какъ «по бульварамъ 
роскошныхъ модъ звучалъ веселый пиръ», г. Шуфъ озадачи- 
ваетъ насъ сравненемъ мровой столицы съ.....кускомъ сыра. 
Едва ли бы истинная поэзая могла подсказать такое заключене: 


Былой Парижъ, гдЪ весь вмБщалея м!ръ, 
Быль въ плфсени, изъфденный, какъ сыръ, 
И жизнь кишфла въ этомъ сырЪф старомъ. 
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Сл$дующий сонетъ начинается французскими словами: Во!5 
4е Вошоспе, почему то замбняющими руссвя: Булонскй лсъ, 
чего нисколько не требовалось условями размфра. — И этотъ 
сонетъ изм$няетъ поэз1и своимъ окончашемъ: 


ДвЪ легкихъ сильфы шепчутся въ аллеф: 
— «Пеп, се шопзеиг!» — «Фе сго1, П п’езё раз гл!» 
И здБеь былъ тотъ же денекный Парижъ! 


Опять сказывается пристрасте автора къ каламбурнымъ 
риемамъ. Кстати замфчу, что во французскй стихъ вкрались 
цфлыхъ три ошибки. 


Неясность, туманность, оставляюция въ головф читателя 
вопросительный знакъ вмфсто цфльнаго, опредфленнаго впечал- 
лБшя, представляютъ собою недостатокъ, которому г. Шухфъ 
платить обильную дань. 

Въ Ш сопетБ выведенъ имъ спутникъ, котораго онъ ‘назы- 
ваеть страннымъ, своею злою тБнью, бЪсомъ; спутникъ этотъ 
морщитъ лобъ «подъ Феской темно-красной»; грудь его «холодна, 
подъ золотомъ шитья». Поэтъ восхищается тихимъ, яснымъ 
вечеромъ на мор, блескомъ морской глади, далекою звЪздой, 
загорфвшейся «какъ перстень драгоцфиный», радуется «счастью 
быт!я», но па эти восторги спутникъ отвфчаетъ лишь скептиче- 
скимъ см5хомъ, какъ будто желая сказать, что счастье намъ 
чуждо, что звфзда погаснетъ безъ слБда. — Спрашивается, кто 
же этотъ спутникъ? 

Въ [Х сонетБ авторъ, посфщая бЪдьфйший кварталъ Галаты, 
заходитъ въ домъ, гдЪ «двЪ$ старыхъ вфдьмы развели мангалъ»; 
вдругъ мелькаетъ тфнь и «красавица Атина въ красной хеск$», 
смБясь исчезаетъ въ складкахъ занавЪски. Вотъ и все. — Кто, 
откуда, куда эта невЁдомая Атина?-— И безсодержательно, и со- 
вершенно непонятно. 

Въ ХГ сонетБ съ намеками на Клеопатру никакъ не пой- 


мешь, къ кому относятся стихи: 
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Египеть, Смирна, берега Евбеи 

Несли тебЪ (?) нарциссы, орхидей, 
Цвфтуший кактусъ и корзины розъ. 
Корабль налиъ (?) быль пышнЪй оранжереи 
И, весь въ цвфтахъ, чрезъ волны моря несъ 
Царицу счастья, юности и грезъ. 


Сонетъ ХОУП подъ заглавемъ «Люциферъ» оставляетъ чи- 
тателя въ полномъ недоум$н!и: кто то явился, кто то такой, кого 
авторъ не искаль; онъ сверкалъ какъ звфзда одновременно на 
СБверф и Юг, подобный чуду дивно смотр$лъь съ вершины скаль 
и проникалъ въ сердце, какъ зв$здный лучъ. Быль близокъ часъ 
разсвЪ$та, вБнець блЬднфль вокругъ его чела, душа поэта не 
могла, его отвергнуть, мысль искала признанья и отвфта, но онъ 
погасъ. — При чемъ же туть Люциферъ? Невольно припоми- 
наются загадочныя н$мецкя картинки съ подписаннымъ вопро- 
сомъ: Мо 136 Че Кле? 

Такой же неясностью отличаются сонеты СХ Призракъ, 
СХПУП Абрекъ и СГУП Инсаръ. 

Отъ недостатковъ по содержашю перехожу къ изъянамъ по 
ФОориф. 

Г. Шуфъ удачно владетъ стихомъ, а потому проститъ мнЪ 
строгость предъявляемыхъ къ нему требований. За исключенемъ 
трехъ, его 200 сонетовъ написаны пятистопнымь ямбомъ, одинъ 
шестистопнымъ (СХХУП На станщи), одинъ четырехстопнымъ, 
исключительно съ мужескими окончанями (СТ.ХХ Ш Греза) и въ 
одномъ, пятистопномъ, только первый стихъ шестистопный (СУП 
Листопадъ). Попадается неблагозвучность, неудобопроизносимость, 
напр. «Чуть слышенъ всплескъ весла»; «ветошь, скарбъ»; «лишь въ 
сказкахъ»; «чуждъ трепету»; «воютъ къ смерти»; «какъ въ тьму»; 
«я могъ ВЪ КЛЮЧ»; «тревожить въ тьмф»; «чувствъ сомнёньямъ». 

Въ сонет6 СХХГ Польша встрфчается пепринятое ударение: 
«Тоть старый садъ, гдБ зелень такъ густа вишённика, сморо- 
дины, малины». 
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Мой авторъ значительно облегчаеть себф трудь, допуская 
риомы безъ строгаго разбора, какъ напр. странно — брамана; 
тритоны — бездонны (подобныхъ риеомъ очень много); лица — 
снится; грудБ— груди; были — могил6. Въ сонет ХХХУТ Рамаи 
ради риомы къ час5, нас и 1лазь, слово оазисъ (не безызвЪстное 
автору, такъ какъ оно въ этомъ видф поставлено въ сонеть 
ХХХУП «Папирусъ»), превращено въ сомнительный 0а35. 


И 


Все вышеизложенное можетъ навести Разрядъ изящной сло- 
весности на упрекъ критику, такъ долго утруждающему внимане 
почтеннаго собраня длиннымъ перечислешемъ отрицательныхъ 
сторонъ въ творчествЪ$ разбираемаго автора. — Извиняясь въ 
злоупотреблеши вашимъ терп$емъ, поспфшу указать на т$ со- 
неты, которые побудили меня привлечь къ нимъ ваше сочувств1е. 

Начну съ сонета СХХУ]-го, который особенно близокъ намъ, 
какъ относящийся къ одному изъ первыхъ членовъ Разряда изящ- 
ной словесности, уже почившему Почетному Академику: 


Пророкъ. 


Памяти В. С. Соловьева. 


Онъ полонъ былъ таинствепныхъ видфнИй, 
Ему гробницы были отнерты, 
Безсмертной жизни вфчныя мечты 
Угадывалъ его творяций гевй. 
Его лицо чистфйшей красоты, 
Глубокй взглядъ, бровей суровыхъ тБии, — 
Библейская и строг1я черты 
Передо мной встаютъ въ часы сомнфн1й 
Онъ былъ пророкъ, по всБми быль любимъ. 
Казалось, свЪтъ по волосамъ сФдымъ 
Скользилъ, какъ лучь святой, необычайный. 
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Природа, Богъ ему открыли тайны. 
Онъ проникалъ познашемъ своймъ 
И въ даль вЪковъ, и въ мръ вещей случайный. 


Сонетовъ, заслуживающихъ похвалы, а слБдовательно и ва- 
шего вниманя, болБе 50-ти; я очевидно не могу выписать ихъ 
вс$ цфликомъ; мног!е изъ нихъ придется мнф пересказывать 
своими словами, а поэтическая создавя т$мъ и хороши, что не 
поддаются передач сухою прозой. 

Г. Шуъхъ разбилъ свой сборникъ на шесть отдБловъ, кото- 
рые озаглавилъь такъ: «Путь первый. Въ Египетъ»; далБе пдетъ: 
«Путь второй. Война». Потомъ слБдують отдБлы: «На родинЪ», 
«Аъ Западу», «Въ горахъ» и «Палестина». 

Слфдуя только до ифкоторой степени подразд$лен!ю автора, 
предпочитаю разсматривать сонеты въ нфсколько иномъ порядкЪ, 
болЪе подходящемъ къ моей ц$ли. 

На первыхъ же порахъ привожу первый сонетъ сборника: 


Проети. 


Былъ вечеръ тихъ, сады благоухали, 
И яблони стояли вс въ цвфту. 
Въ послБдьйй разъ, исполненный печали, 
Родной земли я видЪлъ красоту. 
Я уБзжаль въ нев$домыя дали, 
ГдБ дни тревогъ, гдЪ злыя бури ждали, 
А соловей въ сиреневомъ кусту 
П$ль молодость и счастье, и мечту. 
Довольно грезъ! Я зналъ веб сердца муки, 
И на моемъ обманчивомъ пути 
Цвфтамъ весны безпиечно не цвЪети. 
ПЪль соловей.... Полны тоской разлуки 
Неслись въ саду плЬнительные звуки. 
Садъ говорилт миВ доброе «прости!» 
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По настроеню, по поэтическому описан!ю сфверной природы, 
къ этому вступленю примыкаетъ сонеть .ХХХУШ, первый въ 
отдВлЬ «На родин$», носящй это же заглаве. Онъ такъ же уда- 
ченъ, какъ и только что приведенный. Поэтъ «въ домъ родной 
пришелъ издалека» и застаетъ давно знакомыя, любимыя кар- 
тины: балконъ, шаткя ступени, заснувий, полный сладкой лЪни 
садъ, бЪгъ р$ки среди луговъ; онъ слышитъ съ дорожки цвфт- 
ника жужжанье пчелъ, ему чудятся взглядъ карихъ глазъ, 
улыбка, русый локонъ: 


Давно, давно исчезнули они! 

Сирени кустъ одинъ цвфтетъ у оконъ, — 
Такой же все, разросся, не поблекъ онъ 

И весь въ цвфтахъ, какъ въ тф былые дни. 


Если риемы «у оконъ — поблекъ онъ» не слишкомъ удачны, 
то весь сонетъ все же очень милъ. 

Въ томъ же отдфлБ сонетъ СХ, поэтично описываюций 
Павловск! паркъ и «девять Музъ предъ Фебомъ-Аполлономъ», 
и храмъ Дружбы, и «темный гротъ въ долинЪ», 


Гдф св$тлый богъ оплаканъ и забытъ. 

Въ трав густой разбитый мраморъ спитъ. 
Тамъ я забыль вс прежн!я святыни 

Для Сильви, зеленыхъ рощъ богини. 


Но поэтъ погрфшилъ противъ ботаники, утверждая, что въ 
Павловек$ «растетъ тфнистый букъ», тогда какъ известно, что 
это дерево чуждо окрестностей Петербурга. 

Укажу на художественный по описан!ю статуй на Апичков- 
скомъ мосту сонетъ СХ: 


Бронзовые кони. 


Передъ дворцомъ, изъ бронзы отлитые, 
| Есть кони дивные. Ихъ пьедесталь — 
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Гранитный мостъ, устои вфковые. 

Коней т$хъ Влодтъ искусно изваялъ. 
Вставъ па дыбы, узду узнавъ впервые, 

Взвились они мятежнФе стихии, 

Но челов$къ смирилъ ихъ и взнуздалъ, 

Напрягши грудь и мускуловъ металлъ. 
Художникъ смёлый выразилъ въ контрает$ 

Дв$ силы здфеь, — борьбу ума и страсти. 

Высокий смыслъ въ скульптур этой скрытъ. 
Звфрь поднялся, ударами копытъ 

Поверженъ всадникъ, но жел$зомъ власти 

Безумство чувствъ разсудокъ побЪдитъ. 


Если не русеюя слова: пъедесталь, мускулы, контраст, 
скульптура пепрлятно поражаютъ въ стихахъ, то какъ не про- 
стить ихъ поэту за, несомнфнно прекрасное изображене извЪст- 
ныхъ статуй, за превосходный оборотъ р$чи «Напрягши муску- 
ловъ металлъ», за счастливое олицетворен!е борьбы ума и страсти 
и за гордую увфрепность въ томъ, что безумство чувствъ дол- 
женъ побфдить разсудокъ желЁзомъ власти. 

Въ сонет$ СХ Ш остроумно и пзящно обращеше къ Князю 
Касаткину-Ростовскому: 


Пусть не звонятъ, тебя встр$чая, князь, 
Колокола умолкпие Ростова. ... 


Но не могу не усмотрЪть спльнаго преувеличешя въ утвер- 
ждеши, что удфлъ упомянутаго князя — «княжепье въ царств 
слова», что въ его стихахъ 


Намъ колоколъ ростовский слышенъ спова, 


и что его голосъ «будетъ славою отчизны». 

Зима навфяла г. Шуху два удачныхъ сонета СХЛУ в СХХ Ш. 
Въ первомъ изъ нихъ хорошо, образно п красиво описано окно 
разубранное «прихотью мороза», а, второй настолько удаченъ, что 
не могу отказать себЪ въ удовольствии выписать его цфликомъ: 


ПУШЕИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1909 ГОДУ. 105 


Зимния вечеръ. 


Изъ облаковъ, изъ бездны неба синей 
Взошла луна надъ снфжною пустыней. 
Сверкаетъ лЬсъ въ вфтвяхъ изъ серебра.... 
Алмазныхъ звЪздъ разсыпалась игра. 
ЛФеную глушь окуталъ бфлый иней, 
Безмолвьемъ вфетъ зимняя пора. 
Какъ хорошо въ таюе вечера, 
Какъ дышитъ мръ забытою святыней. 
Поля горятъ чистЬйшей бфлизной 
И въ хлопьяхъ снфгъ летитъ въ дали пустынной, — 
Летитъ, блеститъ и гаснетъ подъ луной. 
Снфгъ, — точно пухъ отъ стаи лебединой. 
Не крылья ли бЪл$ютъ надъ долиной, 
Не крылья ли уносятъ въ край иной? 


Надо отдать справедливость нашему автору — его Муза от- 
нюдь не страдаетъ односторонностью; если весь сборникъ отли- 
чиется разнообраз1емъ содержаня сонетовъ, то эта разносторон- 
ность особенно замфтна въ отдЪл$ «На родинЪ». Тутъ ветрЪ- 
чаются и впечатлн1я нав$янныя городами, напр. Варшавой 
(СХХГ Польша) и Одессой (СХХ), и н$мцы-колониеты (СХХ 
Клейнлибенталь), и свфтлая л6тняя ночь въ Финлянди (СХМУ 
Нозь на Сайм), и стенной просторъ (СХХУ Донекя станицы), 
и берега Наровы (СХУШ Башня Германа), и обращеня къ 
художникамъ (СХУ Студя, СХУ[ Художнику), и крысы подгры- 
заюция жилище автора (СП), и любовь (СТ Воспоминанье, СХТ 
Вечеръ), и блестящее изображене Высочайшаго смотра вой- 
скамъ въ ПетербургБ (ХСУТ Цезарь), и наконецъ отголоски 
самой послфдней современности — «освободительнаго движен]я» 
(.ХХХ[Х Револющя, ХС Казнь, ХОТУ Власть), погромовъ по- 
мфщичьихъ усадебъ (ХСТ Пугачевъ), хабричныхъ забастовокъ 
(ХСП На хабрикф) и даже гибели священника Гапона (ХС 
ИзмЪнникъ). Не останавливаюсь болЪе подробно на упомянутыхъ 
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сонетахъ, ограничиваясь указашемъ на самыя лучийя созданйя 
нашего автора. 

Море также дарить г. ШуФху счастливыя вдохновешя; въ 
сборникЪ есть нфеколько сонетовъ, посвященныхь этой стихи; 
въ четырехъ изъ нихъ (У, ХИ, ХХХИ и СГХУП) ему удалось 
изобразить ее звучными, блестящими стихами. Авторъ любить 
море, его «лазурную ширь», его зыбь, легкую «какъ сладюй 
вздохъ», его «вфтерокъ соленый, влажный, чистый»; къ поэту 
волна, 

спфшитъ издалека 
Вся въ жемчугахъ и золотомъ уборЪ. 


Въ одномъ изъ этихъ сонетовъ невольно залюбуешься такими 
образами: 
Но м$еяцъ всталъ надъ моремъ голубымъ 
И плещетъ волнъ сверкающая грива. 
Свой перстень въ море бросила луна, 
И золотомъ зажглось оно, блистая, 
(СЬХУИ Черное море). 


И какъ излюбленный прип$въ звучатъ въ концф У-го сонета 
«Море» не разъ повторяющуяся въ сборникВ слова, отвёчающя 
его заглав!ю: 


Моей души неясное исканье 


Меня влечетъ тревожно 5 край иной. 


Вотъ лучший изъ сонетовъ рисующихъ море (ХХХИ]}: 


Въ Средиземномъ моръ. 


Закатъ погасъ, колышетъ волны сонъ, 
И темно-синее померкло море. 
Богин$ дня, с1яющей Аврорф, 
Допфлъ вечервйй гимнъ свой Аполлонъ. 
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Ему вослдъ взошла Д1ана вскорЪ. 

Изъ глубины на далыий небосклонъ 

Она спфшитъ, и нёжно озаренъ 

Морской просторъ, звучащий въ стройномъ хорф. 
И не сама ль богиня по волнамъ 

Плыветъ въ пуриурной раковинЪ тамъ, 

И алый парусъ зыблется, играя? 
Все въ струйкахъ море, — съ края и до края. ... 

И вновь напомнила моимъ мечтамъ 

Твой зыбюй локонъ струйка, золотая. 


Пестрыя картины Востока (ближняго), я бы сказаль — 
яркя акварели — тоже нашли себф мЪфсто въ сборникб. Объ 
одной изъ нихъ, по моему неудачной, я уже упомянуль выше 
([Х Атина); справедливость требуетъ указать па болБе художе- 
ственныя; такими представляются мн$ ХУ «Курды», гд$ выпукло 
и вмБстЪ съ тБмъ просто, образно и поэтично изображены жи- 
тели Смирны и ихъ обычаи, а также УШ-й, въ которомъ Царь- 
градъ прекрасно описанъ очень хорошими стихами. Въ заклю- 
чен1и сонета нашъ поэтъ роднится мыслью съ Хомяковымъ и 
Тютчевымъ, часто касавшимися этихъ дорогихъ русскому сердцу 
струнъ: 

О чемъ ты грезишь, старый Цареградъ? 
Падетъ глава, вБичанная тюрбаномъ, 
Лучи креста Софлю озарятъ. 

Судьба, твоя прославится баяномъ. 
Объединеннымъ въ дружеств$ славянамъ 
Да будетъ здфсь единый царь и градъ! 


Но особенно хорошъ сонетъ ХУ; судите сами. 


Смирна. 


Алмазъ и жемчугъ, четки янтарей, 
Узорный стихъ на стали ятагана, — 
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Н$тъ ничего богаче и пестрЪй 
Роскошной Смирны, дочери Корана. 

Причудливо, олБнительно и странно 
Все дремлющимъ Востокомъ дышитъ въ ней, — 
Верблюдъ въ тфни прохладнаго Фонтана 
И у мечети крылья голубей. 

Клинокъ сверкаетъ, кованый въ Дамаск$, 
Кальянъ дымится въ зелени шатра, 
И говорить Шехеразада сказки. 

Здфеь жизнь сама, волшебна и пестра, 
Сплетаетъ свой узоръ, цвЪты и краски 
Пышн$Я и ярче смирнскаго ковра. 


Прелестны сонеты посвященные Грещи. Къ нимъ причисляю 
я и УП-й «Камея», помфщенный авторомъ въ отдфлБ «Въ Еги- 
петъ» между прекрасными стихотворен1ями «Визант!я» и «Царь- 
градъ»; посмотрите, какъ хорошо окончание: 


Сардониксъ млечный алая заря 

Окрасила, отт6нками коралла.. 

Чей н-жный профиль смотритъ изъ овала? 
Лиакъ Арсиной, ликъ сестры царя? 

Свои черты, на онике$ горя 

Богиня Эосъ утромъ рисовала. 


Поэтъ приближается къ Аеинамъ и, вотъ что мы читаемъ въ 
сонетф ХХ]-мъ «Пирей»: 


Весь порть гремитъ торговой суетой, — 
Лишь на холмахъ въ сляньи небосклона, 
ВиднЪются руины Партенона. 

Такъ посреди ничтожности пустой, 

Гл жизнь пестра, шумна, неугомонна, 
Душа летитъ за свЪтлою мечтой. 
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Въ слБдующемъ ХХП-мь сонет поэтъ говоритъ: 


Увидфлъ я прекрасныя Аеины, 

БЪлЬвиая въ син$ющей дали. 

Какъ путники, что здЪсь въ былые дни 
Въ сандамяхъ.вступали въ край Паллады, 
Остановись и посохъ преклони. 
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Не менфе изященъ сонеть ХХШ «Акрополь», изъ котораго 


беру окончате: 


Не вфтеръ ли скользнулъ надъ Партенономъ? 
Мн чудилось, пронесся тих1й вздохъ 
Отъ портика по рухнувшимъ колоннамъ. 


Въ сонетБ ХХУ![ «Элевзистъ» читаемъ: 


Я подошелъ къ таинственнымъ руинамъ. 

Сл$дъ колесницъ въ ихъ каменпую грудь 
ЗдЪсь вр$залея, — какъ будто кто нибудь 
Провель р$зцомъ на мрамор$ старинномъ. 


хо ооо ооо ооо оо ооо» 


И красный макъ вдоль трещинъ древнихъ плитьъ, 


Гдф тлЬлъ огонь Даны и Цереры, 
О пламени потухшемъ говоритъ. 


Пропуская сонеты ХХУП «Мраморъ» и ХХУШ «Фалеро», 


привожу цфликомъ ХХХ: 


Олимпъ. 


Какъ жертвенникъ, гд$ темный и летучий 
Отъ гекатомбъ несется къ небу дымъ, 
Олимпъ вставалъ видфнемъ сфдымъ, 
Одфтый въ снфгъ и сумрачныя тучи. 
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Опъ былъ суровъ, пустынный и могучй, 
Но лучъ, скользя по облакамъ густымъ, 
Зажегъ вершинъ серебряныя кручи 
Божественнымъ с1яшемъ своимъ. 
Какъ будто бы раскрылася завЪса, 
И видфль я престолъ и храмъ Зевеса. ... 
Нагорный снфгъ быль мрамора бЪлЪй. 
Но пусть Олимпъ. ... За далью скалъ и л$са 
Въ @ессали, среди ея полей, 
Лежалъ боговъ почившихъ мавзолей. 


Н$сколькими недурными сонетами нашъ авторъ обязанъ 


Египту. Извлекаю` сл$дующия строки изъ «Фонтана Клеопатры» 
(ХХХУШ: 


Египетской царицы гибюй станъ, 
Грудь смуглую, запястья золотыя 
И скарабей, Изиды талисмачъ, 
Здесь отражали волны ключевыя. 
Съ толпой рабынь царица шла, сюда 
И, пурпуръ свой съ плечъ бронзовыхъ слагая, 
Вся пахла амброй, знойпая, нагая.... 


А воть ХХХ сопетъ: 


Мумтя. 


На берегахъ таинственнаго Нила, 
Въ безмолвии священныхъ ппрамидъ 
Прахъ Клеопатры древность сохранила. ... 
Въ своей гробняц$ мум1я лежитъ. 
Ты здфсь еще.... Не все взяла, могила, 
И образъ твой хранитъ свой прежн!й видъ. 
На пеленф, которой стапъ обвитъ. 
Нардъ, амбра, мускусъ, — все, что ты любила. 
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Безсмертья н$фть, но спящая черты 
Изъ тьмы вЪковъ глядять на насъ, желтфя. 
На мфетБ сердца — камень скарабея. 
О, Клеопатра! такъ-ли, это — ты? 
Гл пиръ любви. чертоги Птоломея, 
И власть, и блескъ роскошной красоты! 


ТУ. 


Отдфль «Война» особенно близокъ сердцу. Въ немъ затро- 


нуты наиболфе зав5тныя мысли и чувства, и нельзя не привфт- 
ствоваль автора за прекрасные стихи, въ которыхъ онъ воспфль 
скорбпую годину, пережитую вефми нами съ острою, жгучею 
болью въ душ$, съ трепетными надеждами на побЪду, съ горь- 
кимъ разочарован1емъ поражешй, со слезами о павшихъ и тоскою 
за покинутыхъ ими. 


Назну съ сонета СХГ: 


Передъ битвой. 


Смеркнется. Степная даль туманна. 
Ползуть грядою сфрой облака. 
Построившись къ молитвЪ у кургана, 
Стоять ряды ифхотнаго полка. 
Замолкиуль бой тревожный барабана, 
Священникъ сталъ, подъемлетъ крестъь рука, 
И «Отче нашъ» звучитъ издалека, 
Въ рядахъ солдатъ вдоль дремлющаго стана. 
Послфдн!й лучъ погаснулъ за горой, 
И вороновъ кружится въ небЪ стал, 
Зоветь б$ду, заутра кличетъ въ бой. 
Далече въ глубь враждебнаго намъ края 
Зашла ты, рать великая, родная... 
Въ вечернИй часъ я помолюсь съ тобой. 
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Это стихотвореше прекрасно. Какъ просто и вм$стВ съ тБмъ 
сильно выражена торжественная минута вечерней молитвы на- 
канун боя, какъ кстати здфсь и эти сБрыя, ползушия облака, и 
зловф ще вороны — спутники битвъ, сколько чувства въ обра- 
щен!и къ войску! Написавший эти строки не могъ не сказать: 


ЗдЪсь съ родиной кр$пка лишь сердца связь, 
какъ говорится въ сонетф Г.Х. 
Съ замиранемъ сердца читаешь так1я строки: 


Въ дымкахъ блестятъ шрапнельные огни. | 
Полки враговъ, таясь на горныхъ склонахъ, 
Ползутъ въ кустахъ, все ближе къ намъ они, 
Все чаще гуль ружейной трескотни, 

И вотъ идутъ, построившись въ колоннахъ. 
Японскихъ пуль свистящий, тонюЙ звукъ, 
Привычный намъ, послышался вокругъ. 

Гроза войны грохочетъ съ новой силой. 

Быть можетъ здфсь конець тревогъ и мукъ.... 


([ХП. На сопкахъ). 


Эти строки краснорЪфчиво помфчены: Вафангоу, 2 1юня, что 
придаетъ имъ особо завфтное значете. 

Не могу не выписать цфликомъ н$5сколькихъ слБдующихъ 
сонетовъ: нельзя пройти мимо нихъ безъ внимав!я пли ограни- 
читься однфми скупыми выдержками. 


Кто идетъ. 


На пол$ мгла. Съ винтовкой часовой 
Среди вЪфтвей на деревЪ, какъ птица, 
Какъ соколъ, въ темной зелени гнЪздится, 
До полночи дозоръ свершая свой. 
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Не вфтеръ ли колышетъ тамъ травой? 
Солдатъ глядитъ, — все поле шевелится. 
Мерещатся знамена, тфни, лица... 
«Эй, кто идетъ?» — Безмолвенъ мракъ ночной. 
— «Кто тамъ идетъ?» — онъ окрикъ повторяетъ, 
Приц$лился винтовкой: «Кто идетъ?» 
— «Смерть!» — шепзетъ ночь. «Смерть!» — вфтеръ 
отв$чаетъ. 
Луна взошза, горитъ среди высотъ, 
На полБ битвы мертвыхъ озаряетъ. 


Онъ крестится, онъ видитъ-— смерть идетъ. 
(&ХИ. 


Развф не становится жутко оть этой картины? 


СлБдующе сонеты Г.ХУ, ГХУ, Г[ХХП и [ХХШ говорятъ 
сами за себя: 


Въ гаолянф. 


Подъ сопками, гд$ шепчетъ гаолянъ, 

Онъ умиралъ, и дальней битвы звуки 

Неслись къ нему по зелени полянъ. 

Ружейный стволъ еще сжимали руки. 

Онъ умиралъ, онъ изнемогъ отъ ранъ. 

Въ чужой стран$, среди посл$дней муки 
О родин$ онъ думалъ въ часъ разлуки, 
Объ арм, покинувшей свой станъ. 

Еще кип$лъ, — онъ сзышаль, — бой кровавый. 
Не тщетно-ль онъ на пол$ битвы паль? 
Поб$ды часъ еще не наступалъ.... 

Но крыльевл, тфнь вблизи одфла травы. 

Паря надъ нимъ, вфщупь грядущей славы, 
Орелъ лет$лъ къ далекимъ гребнямъ скалъ. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 8 
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Воронъ. 


(На смерть Граха Келлера). 


Что воронъ мой, бЪды вЪщунъ крылатый, 
Что каркаешь ты на полЪ пустомъ? 
Несешь намъ вЪфеть злой кары, злой утраты? 
Придеть пора, — узваемъ мы потомъ! 

— «Я съ дальнихъ горъ. Стоитъ тамъ гробъ досчатый 
Подъ саблею и шапкою съ крестомъ, 
ХрабрЪйпий вождь лежитъ во гробЪ томъ. 
Его въ слезахъ оплакали солдаты. 

Онъ палъ въ бою. Кровавыхъ тридцать ранъ 
На тфлЪ у него горятъ глубоко. 

Судьбой ему былъ славный жреблй даиъ. 

Онъ воскресиль надеждой руссюй станъ; 

Но есть гора, гора гдф край Востока, 
Гл онъ погибъ отъ родины далеко». 


Тъни. 


БЪжить вагонъ.... Смфшались въ общей груд® 
Убитые и раненые люди. 
Ихъ, какъ дрова, сложили второпяхъ. 
Во тьм$ ночной всфхъ гонить жутюй страхъ. 
Надежды н5тъ, — спасенье только въ чудЪ. 
Съ предемертною молитвой на губахъ 
Застыль солдатъ. Съ нимъ рядомъ кровь и прахт, 
Тфла людей, простр$ленныя груди. 
Течеть изъ ранъ кровавая р$ка, 
И льется внизъ съ бфгущаго вагона. 
ЖелБзный лязгъ не заглушаеть стопа. 
Не брежу-ль я? Костллва, п тяжка 
Легла, на тормазъ мертвая рука. 
То смерть стоитъ, — начальникъ эшелона. 
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Сибирцы. 


Звучить труба, холмы заговорили, 
Среди огней, среди взметенной пыли 
Въ папахахъ черныхъ движутся полки. 
Они какъ звБрь, оскаливший клыки, 
Щетинятся. ... 

Японцы близко были, 

Безмолвные въ траншеяхъ, какъ въ могилф. 
Но вотъ «ура!» Сибирсве стр6лки 
Черезъ окопъ ударили въ штыки. 

Полна стремленья, топота и гула 
Волна солдатъ черезъ окопъ хлестнула, 
Штыками гребень бфшеный блестфлъ. 

И желтыхъ карликовъ, простертыхъ тфлъ 
Лежатъ ряды, — всфхъ смерть къ землЪ прягнула. 
То съ СЪфвера буранъ нашъ налетфлъ! 


Надо поставить въ заслугу поэту, что изображая «ужасы 
войны», описывая раны, кровь и смерть, онъ не переступаеть 
грани художественности, не превращаетъ поэзши въ анатомиче- 
сый театръ, какъ это дЪлаетъ, напр., Леонидъ Андреевъ въ 
«Красномъ смфх$», а между т5мъ нашъ поэтъ не отступаетъ оть 
правды, которая становится тфмъ правдивфе, т$мъ ближе къ 
жизни, ч$мъ лучше умфетъ поэтъ вб время умолчать объ вныхъ 
подробностяхъ. Художественное, поэтическое чутье подсказало 
г. Шуху истинную мЪру. 

Изъ отдла «Война» приведу еще два сонета ГХХУШ и 
ГХХ[Х, полные прекрасныхъ образцовъ и богатой Фантазии. 


Блокгаузъ. 


Вотъ нашъ блокгаузъ среди степной равнины. 
Вдоль стфнъ его шагаеть часовой, 
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А во двор$ у башни угловой 
Настурщи, левкои, георгины. 

Забогливо разбитъ цвФтникъ картинный 
Вкругъ домика, гд$ постъ сторожевой. 

И розы тамъ раскрыли вфнчикъ свой, 
И у воротъ деревьевъ т$ни длинны. 

Кто ждалъ бы тамъ цв$тущихъ клумбъ и грядъ, 
ГдЪ лишь бойницъ чернфетъ грозный рядъ? 
Цвфты и пушки — пестрое см$шенье! 

На дняхъ здфсь было жаркое сраженье. ... 
Какъ странны люди: въ сердц$ ихъ царятъ 
Вражда и нёжность, дружество и мщенье. 


Разъьздъ. 


Подъ сопками, при яркомъ свЪт$ звФздъ 
Ночнымъ дозоромъ движется разъ$здъ. 
Три всадника всего въ отрядф конномъ, 
Закрыты лица чернымъ капишономъ. 

Безмолвные, среди пустынныхъ мЪетъ, 

Какъ тфни, Здутъ по нагорнымъ склонамъ, 
И руссюй станъ въ его затишьи сонномъ 
Не торопясь объ$хали окрестъ. 

Легки ихъ кони. Отъ копытъ ложится 
Кровавый сл$дъ надъ влажною травой. 
Передний всадникъ плащъ приподняль свой. 

Черн$Ъя смотритъ въ череп глазница. 

Моръ, Голодъ, Смерть свои открыли лица, 
Киваютъ спящимъ мертвой головой. 


№: 


Нашуъ поэтъ на протяжени всей книги часто затрогиваеть 
вопросы вфры. Этой стороною его творчества я и закончу свой 
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очеркъ, т6мъ болЪе, что авторъ самъ въ своемъ вступлен!и при- 
знается, что въ его книгБ разсказана истор1я души, ищущей 
Бога. 

Еще въ самомъ начал книги въ сонеть ТУ «Забытый храмъ» 
поэтъ сравниваетъ свою душу съ раззореннымъ храмомъ: алтарь 
поруганъ и разбитъ, святые лики въ оправ$’ризъ стерты, свЪ- 
тильникъ палъ на мраморныя плиты; 


Ни пфсенъ, ни молитвъ.... Тоской объятъ 
Печальный умъ. Чему молиться нынЪ? 
Къ кому воззвать, во что я вфрить радъ? 


Несколько позднфе (ХШ--Легенды) авторъ прислушивается 
къ преданьямъ давнихъ лётъ; ему мечтательно звучатъ притчи 
брамана, еврейскай законъ Моисея, арабск1я легенды рая и гурй 
Магомета; 


Священныхъ книгъ сказанья и прим$ры 

Въ младенчеств$ народовъ рождены, 

И зр$лый умъ напрасно ищетъ вфры. 

Мы знать хотимъ, мы вфровать должны. 
ЗачБыиъ молзатъ пустыни и пещеры, 

И Богъь живетъ лишь въ сказкахъ старины? 


Плывя мимо лазурнаго мыса Сун1она, 
ГдЪ сладокъ волнъ Эгейскихъ лепетъ сонный, 


поэтъ видитъ нависиий надъ бездной мраморный храмъ и воёкли- 
цаетъ: 

О, боги Грещи! вашъ древый храмъ 

Въ развалинахъ надъ гладью моря синей, 

Но красота и счастье милы намъ. 

Не служимъ мы кумирамъ и богамъ, 

Потухъ огонь предъ новою святыней, — 


И въ сердцф ночь, и мръ еще пустынн?й. 
(ХХ. Сун1юнъ). 
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Безвфрае виолнЪ овладфваетъ душою поэта; 

Не пережить минувшаго опять. 

Знакомы намъ науки, лжеученья, 

Расколъ ума и вБры благодать. 

Но къ намъ сойдутъ ли горн1я видФнья? 
Не знаю я, не см$ю утверждать, 

Не вфрую и въ самыя сомн$нья? 

(ХХХУ. Агностикъ). 


Но жажда вЪфры, жгучая и неутолимая, продолжаетъ жить 
въ сердц$ поэта: 


Никто, нигдЪ не видфлъ въ мрЪ Бога 

И, Сущий, былъ всегда незримымъ Онъ. 

Передъ умомъ безмолвствуетъ природа. 

Лишь въ часъ молитвъ угаданный едва, 

Надежды лучъ намъ свфтитъ съ небосвода. 
(ХГУ. Сомннье). 


Проблески надежды иногда см5няются еще болБе мрачными 
еомнЪфнями: 


Случайный м1ръ не созданъ Божествомъ, 

И еслибъ мы воззвать къ Нему хот$ли, — 

Отвфта н$зтъ.... Маръ пустъ и нозь кругомъ. 
(ХЬГУГ. Отчаянге). 


Въ Манчжур!и (отд$лъ Война. .ХУШ Будда) автору заго- 
родилъ доступъ къ ущелью загадочный, громадный идолъ Будды; 
въ его чертахъ поэтъ видитъ «глубокй сонъ безъ грезъ, небе, 
спокойстве, Нирвану» и восклицаетъ: 


Изъ состраданья такъ же, какъ Христосъ 
Не жизнь, а смерть вселенной онъ принесъ. 


Въ этомъ «такъ же» кроется не ‘только отрицаве, но и иека- 
жене евангельской истины. 
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Выдержка, приведена изъ сонета, слфдомъ за, которымъ идетъ 
ГХ[Х-й, настолько изящный, что, отрываясь отъ нити изложеня, 
приведу его сполна: 


Лотоеъ. 


Спитъ лотосъ бфлый въ сумракЪ ночномъ. ... 
Молися БуддЪ, вБрь Сакьямуни! 
Прекрасной Майи лучезарнымъ сномъ 
Свободный умъ и духъ не обмани. 

Спитъ лотосъ б$лый въ отблескЪ рфчномъ. 

— Цв$ты земли, — зовутъ къ мечтамъ они. 
Но тайна жизни въ лотосф одномъ. ... 
Молися Будд$, вЪрь Сакьямуни! 

7 Келанй, чувствъ кипящий водопадъ 
Умчится прочь, покой въ твоемъ ум$. 

М1ръ страждупий Нирванф незнакомъ. 

Чуть озаренъ огнемъ ночныхъ лампадъ 
Священный лотосъ дремлетъ въ сонной тьмЪ, 
И древний Гангъ простерся предъ цвфткомъ. 


Въ отдфлБ «Въ горахъ», посвященномъ картинамъ Кавказа 
и Крыма, обращаетъ на себя внимане прекрасное окончане 
сонета СТ,. «Крымеюя горы»; синфюция тфни горъ рисуются 
передъ поэтомъ далекимъ, смутнымъ очеркомъ: 


Онъ въ свфтлый край мечты мои увлекъ 

За небосклонъ, въ туманы отдаленй. 

Что ждетъ меня, и что я тамъ найду? 

Моей души непризнанное горе, 

Моей любви погасшую зв$зду? 

Пусть гребни волнъ играютъ въ шумномъ спорЪ, 
Я парусъ свой направлю снова, въ море. 


Чтобъ ни было, — я в$рую, я жду! 
2 
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Перечислю въ этомъ отдфлБ наиболЪе понравивиияся мн$ 
стихотвореня: С.ХИ Мертвый городъ — поэтичное описане 
Чуфуть-Калэ, —СГХШ Караимы, СЬХУ Чаиръ, СЫХУТ Дере- 
кой, С.ХМУ Часовня въ горахъ. 

Выпишу сонеть СЫХ: 


Горная обитель. 


Святыя есть обители въ горахъ.... 
На высот, презрфвшей дольнй прахъ, 
Монастыри стоятъ за облаками. 
Вфнецъ изъ звфздъ горитъ на Божьемъ храм$. 

Въ, пещерахъ тамъ спасается монахъ, 
Соединивъ могилу съ небесами. 
Гамъ вфчный миръ, замолкли бури сами, 
И тишина на горнихъ высотахъ. 

Даруя жизнь цфлительной прохладой, 
Лишь ключъ святой лепечетъ за, оградой, 
Гд$ подъ скалой деревья разрослись. 

Но мнф-ль бЪжать въ заоблачную высь? 

О странникахъ молясь передъ лампадой, 
И обо мн$, затворникъ, помолись! 


Мы видимъ, что безв5руе постепенно смфняется если еще не 
вЪрой, то стремлешемъ къ ней. Душа поэта не выноситъ соб- 
ствевной пустоты и пламенно желаетъ найти смутно угадывае- 
мое, но еще невфдомое сокровище, которое заполнило бы эту 
пустоту. 

Уже ране, лицомъ къ лицу съ войскомъ, наканун® битвы, 
онъ слышить пише вечерней молитвы и невольно присоединяется 
къ ней, хотя вфра еще не коснулась его души. ЧЁмъ дальше, 
тБмъ чаще встр$чаются признан!я, въ которыхъ звучить но- 


требность молитвы, а слБдовательно и вфры. НапрамЪръ въ 
сонет$ ХСУП Русь: 
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За рощею, встр$чая лучъ денницы, 

ЗвЪздой ‹1яетъ золото креста. 

Тамъ вфчный свфть и благовЪстъ о БогБ. 
Гуль многозвонный слышенъ изъ села, 
Зовуще гудятъ колокола. 

Молюсь за, т$хъ, кто странствуеть въ дорог. 
Я не забылъ минувшия тревоги, 

Но въ этотъ часъ душа моя свЪфтла. 


И вотъ, нашъ поэть достигаеть Святой Земли; сонетъ 
СТ,ХХУ!-й описываетъ. — 


1еруеапимъ. 


Голговы т$нь, поднояче креста, 
Кувукли пещерная лампада, — 
Не тамъ, не тамъ увид$лъ я Христа, 
Гд$ храмъ сФдой, гд$ изъ камней громада. 
Я проходилъ нагорныя м$ета. 
Тамъ маслины шум$ли въ чащЪ сада, 
Тамъ Онъ стоялъ,—какъ небо, благость взгляда, 
Какъ сладость розъ, прекрасныя уста. 
Видфнья ли молитвенныя грезы, 
Мечты-ль моей безгрёшный, св$тлый сонъ, — 
Въ одеждБ бБлой встр5тился мнф Опъ. 
Не терн!я, страданя и слезы, — 
Цвфтокъ нашель я геосиманской розы 
Въ святомъ саду, гдВ путь на Елеонъ. 


Сомифния разсфиваются, какъ утреншй туманъ иодъ лучами 
солнца; вЪчный образъ Распятаго предсталъ передъ поэтомъ во 
всей славБ, во всель величия своего уничижешя, и предстать 
ему тамъ, гдБ впервые зазвучала пронповфдь любви къ менышочу 
брату. — Прочтемъ сонеть С.ХХУШ: 


Зо = 
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Виеплеемъ. 


Въ святой Земл$, въ краю обЪфтованномъ 

Среди холмовъ, въ пустын$ ли найду 

Меня во тьм$ зовушую зв$зду? 

Я долго шелъ въ скитаньи неустанномъ. 
День погасалъ, склоняясь къ дальнимъ странамъ. 

Вотъ ночь зажгла лампадъ своихъ чреду. ... 

И Виелеемъ, укрывцийся въ саду, 

Б$лЪя, всталъ предъ нашимъ караваномъ. 
Тамъ мра свфтъ, исканйй долгихъ цль. ... 

Взойдя на холмъ съ гробницею Рахили, 

Я видфлъ край, гдБ вБры колыбель. 
Встр$чалъ я звЪзды множества, земель, 

Но ихъ лучи души не озарили. .. 

ЗдФеь небеса, и зв$зды близки были. 


Все громче слышатся звуки вдохновленные зарождающеюся 
вЪфрою. Въ сонетБ6 СО.ХХХМПХ-мъь поэтъ разсказываетъ, какъ 
увидалъ онъ съ вершины Елеона Виеан1ю, 


Гдф дружба, святость и любовь цв$ли. 
Синоптиковъ, предан1й и закона, 
Суровый критикъ, рывш!йся въ пыли, 
Тебя, Ренанъ, въ горахъ Святой Земля 
Читаю я спокойно, углубленно. ... 
Христа б1ографъ, скептикъ и поэтъ, 

Ты отрицалъ во истину науки, — 

Твой старый томъ беру я снова въ руки. 
Читаю — и сомнфв!й больше нфтъ, 

Въ безв$ рии я вижу вЪры свЪтъ, 
Былыхъ молитвъ родятся въ сердцЪ звуки. 


Подобно многимъ равнодушнымъ или просто невёфрующимъ, 
нашъ авторъ изъ «Жизни Тисуса», книги отрицаня и невЪря, 
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вывелъ заключене обратное тому, къ которому хочетъ привести 
Генанъ, и вотъ, что мы читаемъ въ слфдующемъ СХС-мъ сонетф: 


Е вангетте. 


О; если есть святая красота, 
Есть въ м1р$ правда, чуждая сомн$нья, 
То гд$-жь искать, какъ не въ словахъ Христа 
Намъ истины живого откровенья? 
Обманутъ ли столь чистыя уста? 
Какъ могутъ лгать таюя ув$ренья? — 
Завфтъ любви, свидЪфтельство съ креста 
И запов$дь безм$рнаго прощенья. 
Кому же вЪрить, если не Тому, 
Кто подтвердиль ученье смертью крестной? 
Свфтъ отрицать? Въ немъ видфть ложь и тьму? 
Возможно ли наперекоръ уму, 
Евангелье провфривъ мыслью честной, 
Не видфть въ немъ правдивости небесной! 


ВЪра восторжествовала надъ безвфрлемъ, и поэтъ даритъ 
насъ СХСУП-мъ, истинно прекраснымъ сонетомъ: 


А\ме, Маг!а! 


Тебъ, Мар1я, — пфени и моленья, 
ТебЪ восторгъ возвышенной мечты. ... 
Я вновь увидЪлъ въ грезахъ вдохновенья 
Чистфйций образъ женской красоты. 
Явилась Ты, какъ сходятъ сновидЪнья 
Передъ зарей съ небесной высоты, 
Когда, близка минута пробужденья. 
Не знаю я, не вБдаю — кто Ты? 
32 * 


1214 ОТЧЕТЪ 0 ВОСЕМНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


Святая ли Ты ДФва Назарета, 
Любовь ли та, что рай сулила мнЪ, — 
Но вся полна Ты радости и св$та. 
Всходило солнце, и въ его огнЪ, 
Какъ ризой дивной, облакомъ одЪта, 
Сяла Ты въ лазурной вышин$. 


Хот6лось бы закончить выписки послБднимъ сонетомъ (СС. 
Кипарисовая вфтка), весьма удачнымъ, но не представляющимъ 
собою торжественнаго аккорда, какимъ бы слфдовало заключить 
цфлый циклъ стихотворенй. Такимъ аккордомъ я считаю пред- 
послфдвй СХСХ-Й сонетъ и имъ завершу свое изложене: 


Торданъ. 


Оконченъ путь. Скитаясь одиноко, 
Искаль любви, искалъ я вЪры тамъ, 
ГдБ древый мъ постигнуть властью рока. 
Въ Элладу шель я къ мраморнымъ богамъ. ... 
Я былъ въ краяхъ пустыннаго Востока, 
Гдъ Будда, спитъ, гдЪ молится Исламъ, 
И вновь пришель къ библейскимъ берегамъ, 
На Горданъ, въ тБнь листьевъ у потока. 
Я зачерпнулъ воды въ палящий зной 
И утолилъ души моей страданья. _ 
Я Господа обрфлъ среди блужданья. 
Оконченъ путь, — тяжелый путь земной. 
Тревог$ чувствъ, сомнфньямъ отдаль дань я.... 
Я вЪфрую, я вижу край иной. — 


Если на поэтической нив$ г. Шуфа встр6чаются плевелы, 
то въ послБдней его книг ихъ несомифнно меньше, а все еще 
попадающеся являютъ недостатки далеко не столь крупные, 
какъ въ первыхъ произведеняхъ. Спфлая пшеница заставляетъ 
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забыть о илевелахъ. И у кого изъ писателей не найти тБневыхъ 
сторонъ. Въ наше же время, когда истинная поэз1я большая рЪд- 
кость, нельзя не радоваться появленшю хорошихъ стихотворешй, 
а такими слфдуетъ назвать по крайней м5рЪ 50 сонетовъ книги 
«Въ край иной. ..». 

Если бы г. Шуфхъ предсталъ иередъ пами съ одними этими 
50-ю сонетами, мы должны были бы признать въ немъ истин- 
наго поэта. Правда, у него не хватало самооцфнки; онъ ие на- 
шелъ въ ссебЪ достаточно мужества, чтобы безжалостно предать 
уничтожению все недостойное поэзли, указанное въ началБ этого 
разбора. И какъ бы хотфлось, чтобы этихъ негодпыхъ плодовъ 
его творчества не существовало! 


Павловскъ, 29 декабря 1906. 
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